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Sz8csné Gazda Enikd

A BELUL FUTO KALYHAK - IROTT FELJEGYZESEK,
NEPI PARHUZAMOK E KALYHATIPUS
REKONSTRUKCIOIHOZ

A kalyhaszemekbdl vagy csempelapokbdl felépi-
tett tiizel6berendezések a régészeti forrdsok tanulsiga
szerint a 15. szdzadtdl terjedtek el Erdély teriiletén.!
Mivel a legkorabbi kdlyhaszemek és csempék tobb-
nyire mdsodlagos felhaszndldsbdl (késébbi kdlyhak
tlizterét feltdltd cseréptoredékekbdl vagy épitkezési
tormelékbdl, szemetesgodrok szemetébdl) keriiltek
felszinre, a kdlyharekonstrukcidk elkészitéséhez rit-
kin vannak korabeli fogdzkoddok. Miivészi dbrézo-
ldsokbdl, korabeli leirdsokbdl, a kélyhdk padlézaton
vagy falakon 1év6 lenyomatdbdl, idénként tdvoli ana-
16gidkbdl kovetkeztetnek a kutaték a kdlyhdk formi-
jéra és arra, hogy osszetett funkciot ldtrak-e el. Vala-
mennyi médszert az ahhoz sziikséges forrdskritikdval
kell kezelni. A mivészi dbrdzoldsndl a fikcidt, a le-
irdsokndl az esetleges nyelvi vdltozdsokat és a forrd-
sok szlikszavisdgdt, a lenyomatokndl a funkcionalis
megolddsokra vonatkozé ismereket hidnydt, a tévoli
analégidknal a foldrajzi tévolsdgok okozta véltozatok
lehetéségét kell figyelembe venni.

Késébbi forrasok elemzéséhez, néprajzi analdgi-
dkhoz ritkdn nyulnak a kutaték, mivel félnek a ké-
s6bbi ismeretek multba valé visszavetitésének a vid-
jatol. A szakszer(i forréskritikai viszonyulds a késébbi
leirdsok alkalmazdsdndl valéban nagyon fontos szem-
pont: a kdzelmultbeli népi tudds parhuzamba éllit-
haté ugyan a szdzadokkal ezel6tti targytipusok lei-
rasaival, 4m a kell§ 6vatossiggal. De e forrdsok teljes
mellézése sem helytall6 megkozelitési méd. Gondol-
juk meg, hogy éppen a térténettudésok korében fo-
galmazédott meg a ,longue durée” és a ,trés longue
durée” fogalmainak a haszndlata® egyes olyan jelensé-
gekre, amelyek nem a torténelem eseménycentrikus
megkozelitésére alapoznak. A civilizdcids elemek,
targytipusok, szokdsok e lassan véltozé vagy éppen
nagyon lassan valtozé entitdsként érzékelhetSk. Fo-
kozottan érvényes ez a tdrgyi kultdrdra: bdr egyes
diszitmények, mellékelemek, anyagok a mindenko-
ri divatok hatdsa alate llnak, a f6 formai jellemz8k
vagy egyes technikai megolddsok néha évszdzadokon
dt konzervdlédrak — féképpen a zdrtabb foldrajzi
ovezetekben.

Ebbdl az alapgondolatbdl kiindulva, tanulmd-
nyomban az erdélyi torténeti forrdsok kélyhalei-
rdsait tekintettem 4t, és azt prébdltam megérteni,
hogy milyen kélyhatipusokat fedhettek ezek a meg-
nevezések. Ezzel a médszerrel mdr kordbban Sabjin
Tibor is kisérletezett, igy az 8 néhdny értelmezését
prébéltam finomitani, tovébbgondolni.> Médsze-
rem tovabbd az volt, hogy prébdltam megnézni,
hogy az eddigi kutatok Erdélyben milyen kélyhare-
konstrukciokat készitettek. Ezt kovetden a késébbi
korok erdélyi kdlyhakulturdjdt tekintettem 4t, és azt
prébéltam megérteni, hogy mennyire tekintheték
e 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji kdlyhdk a kordb-
ban leirt kdlyhdk utééletének. Ez a tuddsvisszaveti-
tés azért motivalt, mivel a kiviil flitSs és beldl flitds
kilyhdk vagy pedig egyszertien a kdlyhakemence,
kemence megnevezés gyakran felttinik a forrdsa-
inkban, dm in situ csupdn nagyon kevés esetben
sikeriilt olyan 16-18. szdzadi leletegyittest feltdrni,
amely e kdlyhdk kiilalakjét egyértelmisitette vol-
na. A megkozelités természetesen vitathatd, éppen
ezért probaltam kiszlirni azokat az elemeket, ame-
lyekrél kalyhatorténeti tanulmanyok egyértelmien
kimutattdk, hogy késébb keletkezett formak vagy
elemek voltak.

Mai magyar nyelv{i néprajzi szakterminoldgidnk-
ban elkiilonitjiik a ,kdlyha”, a ,kemence” és a ,kan-
dall” szavakat, ezekkel kiilonbozé tiizeleszkozoket
jelolve. Ma a ,kdlyha” alatt azt a zdrt tiizel6t érijiik,
amely tégla-, vas- vagy cserépfalakkal kérbefogja
a tiizet. A ,kemence” megnevezés alatt ma elsdsor-
ban a kenyérsiitésre vagy az edényégetésre, esetleg ol-
vasztdsra haszndlt eszkozt érgjiik. A ,kandall6” a mai
ismereteink szerint a tiizet legaldbb egy oldalrél sza-
badon hagy?¢ tiizel8eszkoz, amely esetében a falazat
csupdn fiistfogé funkcidju, szerepe a felsz4llo fiistnek
a kémény felé valé terelése. A terminolégia a mai
erdélyi népi haszndlatban sokkal drnyaltabb és sok-
rétiibb, és a hatdrvonalak meghuzdsa sokszor nehéz-
ségekbe titkozik. Gogdny, pest, goc, gob, gdg, sod,
cserepes, f(itd, kabola megnevezés néha torténeti
forrdsainkban is feltiinik, és a megnevezések értelme-

! Lisd KOS Kiroly, Dr. 1972, 180; valamint BENKO Elek —
SZEKELY Attila 2008, 207-251.

2 BRAUDEL, Fernand 1958, 727.
3 SABJAN Tibor 1998.
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zésére csupdn a néprajzi parhuzamok adhatnak némi
tdmaszt.* A kdlyhdk szerkezeti felépitését pontositd
régi kifejezések visszaazonositisa tgyszintén nehéz
lenne a népnyelv ismerete nélkiil.

Meghigyeléseimet figyelemfelkeltésnek szdnom
a kélyharekonstrukcidkat végzd szakemberek szdmad-
ra.

Az erdélyi torténeti forrdsok és ezek tanulsigai

A régi magyar nyelvi frott forrdsainkbdl jol kiol-
vashat6, hogy Erdélyben a tiizel8eszkozok csaknem
egyediili megnevezése mar az 1580-as években a ,ke-
mence” volt. A kenyérsiitésre haszndlt eszkozt a 17.
szdzadban ,siit6 kemence” pontositdssal ldttdk el, igy
kiilonitve el a mds tipusaitl.” A ,kdlyha” szét sem
a mai értelmében haszndltdk, hanem a mai kdlyha-
csempét értették alatta, mig a csempével fodote tii-
zel6ket ,kdlyhakemence” vagy sok esetben ,mdzas
kemence” névvel jelolték. A ,kandallé” kifejezés any-
nyira ismeretlen volt az erdélyi magyar koznyelvben,
hogy az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar ki is hagyta
a cimszavai koziil ezt a sz6t.° Valdszintleg e nyitott,
fustfogoval elldtott tiizel6t is a mar kordbban ismer-
tetett ,kemence” kifejezés jellhette, a koriilirdsok-
ban megjelend ké- vagy vasldbak utalhatnak arra,
hogy kandallés tiizel8k is megjelentek a hdzakban.
A kozonséges f6zést még a 17. szdzadi udvarhdzak-
ban is tiizel padkikon miivelték gyakran, amelyeket
a szabad kémény alatt képeztek ki, a forrdsaink eze-
ket ,kéményalja” néven emliteteék.”

Régészeink Ugy tartjak, hogy példdul Keresztir
kornyékén a legkorabbi, 15-16. szdzadi kélyhdk ki-
viil ftések voltak, és a 17. szdzad elejétdl kezdtek
a beliil fités kilyhatipusok elterjedni.® Amennyiben
nyelvi viltozdsaink nem érintették magit a ,,cserepes”
kifejezést, taldn kissé kordbbra tehetd e kalyhatipus
kereszturszéki elterjedése. A ,cserepes” sz6 a 18—19.
szdzadban egyértelmtien a ldbakon 4ll6, kilyhacsem-
pékkel fodote fustfogoju kélyhatipust jelolte, és egy
1585-6s tantikihallgatds szerint ,egy czerepest fizete-

sert czynalt volt ez Fazakas Lukach”, Keresztur egyik
elsd ismert csempekészitd mestere.’

A kiviil ftés kdlyhak a nagyobb ,palotdk”, vagyis
a reprezentativabb terek ritka érték tiizel6i voltak:
tobbnyire egy kiilon kis kamrdbdl flitoteék Sket,
ezért a lakdszobdba csupdn a zdrt kélyhatest kertilt
be, fiistmentes életteret biztositva a lakéknak. A be-
lil fitds kalyhdknal az egész kdlyhatest benn a szo-
béban helyezkedett el, a kélyha szdjit jobb esetben
vaslappal elzirtdk, a szegényebbek hdzdban viszont
szabadon maradt a tliztér. Ez nyilvinvaldan fistot
eredményezett a hdzban.

A 17. szdzad eleji forrdsok mér elég nagy fold-
rajzi szérasban jelzik a beliil ftitSs tiizel6berendezé-
sek meglétét. A killon megnevezést a korai dsszeirok
azért tarthattak fontosnak, mivel értékben is elkiilo-
niil8, felépitésében is kiilonbozd tiizeldeszkdzoket
jeloltek e két kifejezéssel.

Az 1620-as évektdl egyre gyakoribba vélé erdé-
lyi nemesi var- és udvarhdzleltdrakbél lithaté a beliil
ftitds kalyhatipusok megszaporoddsa. Egyetlen ud-
varhdzon belil is csupdn egy-két kiviil fiités kdlyha
volt, tdbbnyire a hdz urdnak fenntartott ,6reghdz-
ban” vagy ,palotéban”, ezzel szemben az udvarhdzak
kisebb helyiségeiben (,bolt”) kdzonséges beliil fitds,
kilyhacsempékkel boritott tiizeléberendezések vagy
kandallészer(i, 1dbakon 4llé szabad tlizhelyek élltak.
A B. Nagy Margit dltal 6sszeegyjtott udvarhdzleltd-
rokndl példdul még a szlikszavti ,z6ldmdzas kemen-
ce” vagy ,mdzas kemence” megnevezések mogott is
beliil fit6 tiizel6berendezésekre kell gondolnunk:
erre utalnak a lefrdsukkor feltiintetett ,,vasmacska”,
kampd, vaskandl és egyéb tlizszerszimok. Ezek a tdr-
gyak a szabad tlizhelyek jellegzetes eszkozei voltak,
a vasmacskdt példdul a nagyobb fahasibok feltd-
masztdsra hasznaltik, hogy azok kénnyebben ling-
ra kapjanak.'” Amennyiben az 6sszeirdsok kiviil f(it6
tiizelberendezésekrdl szélndnak, a kilyhatestek lei-
rasa mellett nem tiintetnék fel e kis eszkdzoket (a pa-
lotdkban, ,6reg hdz”-akban nem is tiintetik fel ezeket
a tlizszerszamokat).

4 A népi terminolégia sokszintiségérdl ldsd KOSA Liszlé 2003,
144-147.

> B. NAGY Margit 1973, 80.

¢ Késa Laszlo szerint a kandalls szakszé haszndlatdt a magyar
néprajzi szakterminoldégidban Bdtky Zsigmond honositotta meg.

(KOSA Liszlé 2003, 145.)
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8 BENKO Elek — DEMETER Istvin — SZEKELY Attila 1997,
60.

9 BENKO Elek — UGHY Istvdn 1984, 7.

10 B, NAGY Margit 1973, 61-62.



A beliil fitd kalyhdk — irott feljegyzések, népi parhuzamok e kélyhatipus rekonstrukciéihoz

Ev Telepiilés Epiilettipus Kiviil fit8 Beliil fiitd Siit6kemence Tizpad
1624 Kisbarcsa Udvarhiz 2 1 (4) 1 1
1629 Szentdemeter Eceiﬁzg:éizﬁfestei (19)

1636 Siménfalva Udvarhdz 1 1(3) 2
1646 Magyarbiikkés Udvarhiz (5) 1

1647 Nagyteremi Udvarhiz (2)

1647 Kirdlyfalva Udvarhiz 2 (3) 1

1647 Meggykerék Udvarhdz 3) 2

1647 Drassé Udvarhdz 1 (7) 1
1648 Sajékeresztir Udvarhdz 2) 2
1652 Gorgény 2?:1 o 1 14(1) 3 7
1656 Buzdsbocsard Udvarhdz 12 1 2
1656 Mez8szengyel Udvarhiz 3 (1) 1 1
1657 Szurdok Udvarhiz 5 2) 1

Tébldzat egy forriskozlé kotet kalyhdirdl. A z4-
réjelben szerepld szimok esetében nem jelolik meg
pontosan, hogy belill fitd kalyhdrdl van-e sz6, vi-
szont az Osszeirt, tlzgyUjtdsra és tlizszitdsra hasznlt

térgyak erre utalnak. (B. NAGY Margit 1973.)

A B. Nagy Margit dltal osszegy(ijtote udvar-
haz-leltdrak 6sszesitd adatai jol példdzzék, hogy a 17.
szdzad kilyhdi nem tudtak eléggé hatékonyak lenni,
és még a kisebb ,boltok”, kamrak is kiilon tlizhe-
lyet kértek. Ez valészintileg a nemesi udvarhdzakndl
fellelhetd széles, nyitott, fiiggéleges kéményekkel
hozhaté 6sszefliggésbe. Braudel még a fejlettebb
franciaorszdgi lakéhdzakban Osszeirt kélyhdkrdl is
megjegyezte, hogy ,a tilsigosan tdg fliggbleges ké-
ménynyilds, amelybe sziikség esetén két kéménysep-
18 is befért, olyan huzatot keltett, hogy a tliz mellett
iil6 el6l majd megsiilt, mikdzben a hdtdn futkdrozott
a hideg.”"!

A francia kutaté Nyugat-Eurépdban az 1720-as
évekedl kezdédben jelzett egy jelentdsebb techni-
kai Gjitdst, mégpedig a szikebb és mélyebb tdzraké
részt, az alacsonyabb kopenyt, valamint a ferde cso-
von keresztiili fistelvezetést. Ez a kompozicids Gjitds
szerinte jelentdsen megujitotta a flitést, és sokat se-
gitett a lakdszobdk melegebbé vardzsoldsiban.'> Nem
tudjuk, hogy ez a technikai valtoztatds mikor érte el
Erdély teriiletét, a 18. szdzadi leirdsainkban viszont
még nincsen nyoma a ferde kiirték és a sziikebb ké-
mények haszndlatdnak. Ezzel magyardzhat6, hogy

a régi kastélyok, udvarhdzak sok tiizel6berendezést és
természetesen sok kéményt tartalmazeak.

Az udvarhdzak és vdrak Osszeirdsai azt sejtetik,
hogy a 17. szézadi Erdélyben a féuri vagy nemesi
kélyhaépitészet inkdbb a beliil f{itd (tehdt nem kiilon
helyiségbdl fiithetd) kélyhdkat részesitette elényben,
igy tehdt elsésorban ennek a kalyhatipusnak a hiteles
rekonstrudldsit kellene a szakembereknek megol-
daniuk. Ez anndl inkidbb megfontolandé szempont,
mivel az eddigi vdrak, kastélyok, udvarhdzak kalyha-
rekonstrukciéi mind Magyarorszdgon, mind pedig
Erdélyben inkdbb a kiviil fit§ kalyhdkra terjedtek
ki,' és a Sabjin Tibor dltal elkészitett beliil flitSs
kilyhdk rekonstrukeidit nem nagyon haszndljdk az
udvarhdzak kélyhdinak felépitésével foglalkozd szak-
emberek."

Leltdraink elég szdkszava leirdsokat nyutjtanak
errdl a kalyhatipusrdl. A 17. szdzad elsé felébdl szdr-
mazé forrdsok még elsdsorban azt ldttatjdk, hogy
leginkabb ,z6ldmdzas” vagy ,paraszt kdlyhds”, vagyis
mézas és mézatlan, csempekalyhdkkal boritott f{icd-
eszkozrél volt sz6.”

A kalyhdk részletesebb kiilalakjdra csupdn néhdny
17. szézadi leirds utal. Az Erdélyi Magyar Szotoreé-
neti Tar t6bb ilyen tiizel6helyre vonatkozé forrdst
publikdlt: 1650-ben fa tlizhelyl fényes (tehdt valo-
szintleg csillimos) csempés, 1652-ben Gorgényben
fehéren meszelt és feliil csempékkel diszitett, vas-
14bt, 1679-ben Uzdiszentpéteren cifra zold mézu
csempés, vas ldbakon 4llé vas partdzatos, 1681-ben

11 BRAUDEL, Fernand 1985, 301.

12 Uo.

13 SABJAN Tibor 2001, 282-283, 291-292, 303-304, 311,
320; BOLDIZSAR Péter — KOCSIS Edit — SABJAN Tibor
2007, 11, 27, 37, 61; BENKO Elek — SZEKELY Attila 2008,

212-213, 248, 284. KEMENES Ménika 2005, 66-68. tbla.
14 SABJAN Tibor 1998, 27, 31-32, 35-36.

> A B. Nagy Margit 4ltal kozole forrdsanyag 95%-a csupdn
a ,mdzas’, ,z0ld mdzas” vagy ,paraszt kemence” emlitését tartal-

mazza. Lisd B. NAGY Margit 1973.
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Udvarhelyen eldl két vasridon 4ll6, nem egyforma
csempékbdl felrakott, 1694-ben Borbereken zold ke-
rek alaku és kdbdl kirakott tlizhely(i'® flit6berende-
zést irtak ossze. A fogarasi vir 1656-0s Gsszeirdsa arra
utal, hogy még a nagyobb virakban is , parazt kaljhas
kemencze” fitott a legtobb helyiségben, a csempés
részt ko, fa vagy vaspdnt tartotta,'” legtobbjének tiiz-
helyét faragott kbél vagy tégldkbol képezték ki.'® A
véron beliili kisebb épiiletekben a csempés fiistfogd
a kenyérsiité kemence kiegészitd tartozéka volt: ,Az
siited kemencze szaja eledt vagjon egy vas labon allo,
zedlden festett mazas kemencze, melinek az eleje vas
felsed reszen penigh 7 csipke hejaval vagyon.”" Az
enyedi kollégium professzorainak kélyhdi kozt 1686-
ban tlint 6l egy ,z6ld mézas kdlyhdbol rakott tsipkés
gombos tetejii kementze, vaspdnt az elején”, és 1693-
ban jeleztek egy ,faragott ké ldbokra tsindltatott tiiz-
hellyen szép z6ld mazu kalyhdbol rakott, fittds tsip-
kés kementzét”.*

A 18. szdzadbdl kissé alaposabb leirdsok marad-
tak rdnk, ezek a kdlyhdk felépitéséhez haszndlt csem-
petipusokrdl is részletesebb informdcidkat drulnak
el. 1732-ben egy nagyidai leltdr 7 k8ldbon 4ll6, egy
singes magassdgban [évé tlzter(, csipkés és ,szegelet
fuctdvel egyiitt rakott” kalyhdt emlitett. 1735-ben
Kirdlyhalmdn vas homlokd, csipkés tiizeléberende-
zés szerepelt a leltdrban. 1737-ben a kiskiikiilléi 6ve-
zetben szintén ,fiittds” kdlyhde irtak 6ssze, amelyet
yhdrom rendbeli szorittoval tsipkésen” raktak ossze.
1772-ben Szészfenesen zold kélyhdkbdl készitett,
Jfelytil duplds csipkézéssel és négy szegeletin vald
Gombozdsokkal készittetett” pdrkdnyos kemencét
irtak ossze.”!

Amennyiben kiilonvélogatjuk és kiilén tdrgyal-
juk a 17. és 18. szdzadi erdélyi kilyhaleirdsainkat,
a sziikos adatokbdl is rdlithatunk néhdny érdekes-
ségre. Egyrészt arra, hogy a 17. szdzadra a belil fitd
vagy beliil szenelé kélyhdknak mér szimos formai
és tipusbeli varidnsa volt. Mdr 1621-ben megem-
litették a ,székely kemencét”, amely kiilon formai
varidnst, nem pedig Székelyfoldon késziilt terméket
jelentett. Erre utalt az, hogy a kolozsvéri fazekasok
készitményei kozott szerepelt.” Ennek elkészitéséhez
nem pusztdn lapos, hanem tetejéhez és kiirtjéhez
boltos csempék is kellettek.”® A székely tipust 1761-
ben Siménfalvin alacsony tizhely(, faragott ké labu

tiizel6berendezésként jellemezték. 1791-ben Teleki
Domokos, a fiatal utazé a Székelyfoldon ldtott tipust
a kovetkez8képpen irta le: ,A konyha a székelyeknél
majd mindeniitt csak a szoba; annak egyik szegeleti-
ben ti. egy nagy kemence vagyon, melynek tiizhelye
a fold szinével egyenld, és amelynek a nyildsa vagy
szdja a foldtdl a kdlyhdig mintegy singnyi magassdgu,
a kiirt8je pedig egyenesen mégyen felfelé.”*

Mds formai varidns volt a 17. szdzadban a vin-
ci tipus, amely bizonydra jéval magasabb lehetett
a székely tipusndl: az djkeresztyén tipus 1679-ben
ké ldbakon 4116, 1681-ben zold mézas, lapos kélyha-
csempékbdl készitett forma volt.”> A habdn kélyhdk
legtobbje kiviil fit6, tehdt a szoba feldl zdrt szerke-
zetl volt, ezeknek — elsésorban a Szlovikidban fenn-
maradt — példdnyairdl, illetve rekonstrukei6irél tobb
tanulmdny is tudésit.” Eppen a 17. szdzad kozepén
a vinci kdlyhdnak viszont beliil ftit§ varidnsai is vol-
tak, amelynek egyik példdnya a budapesti Iparmivé-
szeti Mizeumban ldthat6. A mizeum munkatirsai
az erdélyi cserepesekhez hasonlé, téglazott tiizterd,
magas faldbon 4ll6, csipkés teteji, 195 cm magas
kilyhdt rekonstrudltak.*”

E két, név szerint is elkiilonitett kdlyhatipus mel-
lett a leirdsok szdmos jellegzetességre hivjak fel a fi-
gyelmet.

Mir a 17. szdzadban kialakultak a belil f(ité
kilyhdknak mind a kerek, mind a szdgletes varidn-
sai. A kerek tipus ritkdbb lehetett, forrdsaink csupan
néhdny esetben térnek ki ennek koriilirdsdra. Mind
a szogletes fustfogd sdtor, mind pedig a kerek varidns
stabilitdsdnak megvaldsitdsahoz foltétleniil sziikség
volt par funkciondlis elemre, ezeket mdr a 17. szdzadi
forrdsok is gyakran emlegették.

A Lhomlok” azonositiséban a késébbi néprajzi
parhuzamok jelentds segitséget nydjtanak: a felesiki
falvakban még a 20. szdzad végén is a szabad tlizhe-
lyes ,cserepes” egyik szerkezeti elemét nevezték igy.”®
A cserepes esetében a tlizpad f6lé, kisebb-nagyobb
magassdgban, egy csempékbdl 6sszedllitott, kandal-
16szert fiistfogd ernyd borult. A ,homlok” az a kaly-
haldbak kézti vizszintes 4thidalé elem megnevezése
volt, amelyre a fiistfogé ernyd legalsé csempesorit el-
helyezték. A ,homlok” mindig massziv, stabil anyag-
bol késziile: kébdl, vasbél vagy éppen keményebb
tébol, mivel a csempékbdl 4ll6 teljes fiistfogd sator

16 A lefrdsokat az EMSzT ,kdlyha”, ,.kemence”, illetve ,flit” cim-
szavabdl vélogattam.

7 PRODAN, David 1976, 95-97.

18 Uo., 112, 119.

Y Uo., 122.

2 VITA Zsigmond 1980, 88.

2 EMSZT, ,kdlyha”, ,fit8”, ,fitShely” cimszavak.

2 SABJAN Tibor 1998, 23-24.
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26 DORY, Ludwig 2003; SARDY-CSEREY Fva 1984.

27 SARDY-CSEREY Fva 1984, 93.

28 Sajdt gytjés Csikddnfalvdn, 1997. Ez a megnevezés megerdsiti

Sabjan Tibor feltételezését, vo. SABJAN Tibor 1998, 26.
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sulydt meg kellett tartania. A stabilitdst szolgdltdk
a labak is: sziikségszert volt, hogy legaldbb egy ldbat
helyezzenek a sdtor és a tliztér kozé. Amennyiben ez
elmaradt, a mennyezetrdl kellett megoldaniuk ennek
a fliggesztését.

Leirdsaink arra utalnak, hogy a kalyhdk kiilalak-
janak volt pdr olyan jellegzetessége, amely inkibb
a 17. szdzadi darabokat jellemezte. E szdzad emberei
kedvelték az ,elegyes”, vagyis kiilonb6zd szinti vagy
mintdju csempékbdl Gsszedllitott kdlyhdkat. A szinek
és mintdk keverésén nem utélagos pétlasokat kell ér-
teniink, erre utal példdul az 1686-o0s szenterzsébeti
kilyha leirdsa, amelyen a sdrga és zoldes mdzu csem-
pék ,koczkasan” valtakozé mintdt képeztek.”

A kalyhacsempék egymdshoz valé rogzitésének
instabilitdsdra utal az, hogy mdr 1694-re kialakult
a ,szorit¢™" csempetipusa. Bdr mind Dr. Kés Ka-
roly,”" mind pedig Sabjdn Tibor tgy vélte, hogy a pdr-
kiny és a szorité alatt ugyanazt a csempetipust kell
érteniink,” 19. és 20. szdzadi néprajzi anal6gidk alap-
jan ugy tinik, hogy kiilon csempevilfajt kell feltéte-
lezniink e megnevezés hédtterében. A | szorité” Ud-
varhelyszéken az a keskeny, hosszt, fekvd T profild
csempe volt, amelynek neve is utalt a funkcidjdra: szd-
rat a csempesorok kozé helyezték el, a T alakd csempe
igy beszoritotta, eliilrdl pedig lefogta az egymadsra ke-
riil8 sorcsempéket, tehdt megakadélyozta a tapasztds-
sal Gsszefogatott csempelapok kidélését vagy kimoz-
duldsdt. Mind formdjdban, mind pedig funkci6jdban
elkiiloniilt a mds parkdnyoktdl, ez utébbiak vagy le-
zértdk/keretezték a kdlyhacsempék sorait, vagy pedig
a kalyhdk rusztikus tagoldsdt segitették eld. A székely-
keresztiri Molndr Istvin Mdzeum 18. szdzadi etédi
kélyhdjan jol megfigyelhetd a szorité haszndlata, ez is
jelzi szamunkra, hogy nem a 19. szdzad végi fazeka-
sok formai Gjitdsit kell latnunk e kis elemben.

Bédr mdr a 17. szdzad végén is emlitik a gombos
kilyhdkat, mégis gy tiinik, hogy a csipkés-gombos
kalyhdk igazi divatja a 18. szdzadban bontakozott ki.
A kélyha négy sarkdt keretezd, négy gombos varidn-
sok mdr e korai leirdsok szerint is inkdbb Belsé-Er-
délyben voltak elterjedtebbek. Ez azért érdekes, mert
még a 19. szdzadban is Kalotaszeg és Aranyosszék
vidékén lelték fel a legtobb négy gombos kélyhat.
A kerek formdju, cstcsos és kozépen egy nagy gom-
bot tartalmazé kélyhdk az empire divat hatdsdra vél-
tak egyre kedveltebbekké, és formai varidnsaik a 19.
szdzadban egyre nagyobb teret nyerd 6ntdtevas kaly-
hakra is jelentds hatdst gyakoroltak.

Hasonléan a 17. szdzad végén indult hédité e
jara, de a 18. szdzadtdl vélt igazdn elterjedtté Erdély

targyi kultirdjéban a kis fémajtéval elldtote, beliil
flitd zart kalyhatipus, a fité is. A nyitott fiistfogd
ernyds kdlyhatipusok mellé feldllitote zdre figkkdly-
hak (,ficedk”) a 18. szdzadra ellepték egész Erdélyt,
és teljesen kiszoritottdk a kordbban oly nagy szerepet
jatszé kiviil fitd kélyhatipusokat.

Néhdny sz6 a beliil fiit8 kilyhik

néprajzi kutatdsirdl

A kiviil fit8 kilyhdk rekonstrudldsa a régészek és
torténészek kozos erdfeszitésén alapult, elsésorban
azért, mert a koztudat szerint ezek a kdlyhdk ftieoeeék
a 15-18. szdzadi erdélyi udvarhdzakat, vdrakat, kas-
télyokat is. Tanulmdnyom adatai arra utalnak, hogy
ez a dominancia az irott forrdsok megjelenésekor
mér nem volt ennyire egyértelm.

A beliil fiit8 kélyhak rekonstrudldsaval eddig elss-
sorban a néprajzosok foglalkoztak, taldn azért, mert
a népi lakohdzakban ez a kalyhatipus egészen a 20.
szdzadig fenntartotta a hegemonidjit. Mivel egyre
nyilvianvalébb, hogy Erdélyben forrdsaink déntd
tobbsége a belil fitd kalyhdk leirdsit nyujtja, igy
egyre fontosabb feladat lesz, hogy régészeink és torté-
nészeink is megismerjék a magyar néprajztudomdny
dltal szdmos formai varidnsban ismertetett beliil fitd
kélyhatipusokat.

A magyar néprajzi szemponti kilyhakutatdsok
a 20. szdzad elejéig nytlnak vissza. A téma egyik leg-
fontosabb korai kutatéja Bétky Zsigmond volt, aki
tobb tanulmdnyt szentelt a témdnak. Legfontosabb
osszegzésében a haztipusok eltérd fejlddési irdnyait
is a fontosabb tlzhelytipusok foldrajzi varidnsaival
magyardzta. Véleménye szerint Magyarorszdgon és
Bdnsdgban a nagyobb kemencék viltak elterjedtté,
Erdélyben ezzel szemben a kandallé tipust szabad
tlizhely valt dltaldnossd.* A két tlzhelytipus f6ldrajzi
elterjedése egyes kutaték szerint szoros osszefliggés-
ben dllott a felhasznalt tiizel6anyaggal is. Az alf6ldon
hasznalt szalmdt nagyobb, zdrt tlizteri kemencékben
lehetett csak praktikusan elégetni, ezzel szemben
a hegyvidéken a f6 tiizelSeszkoz a fa volt, amely ki-
sebb tiizter(i kandall6k vagy a flistfogé ernyds csere-
pesek haszndlatdt is lehetévé tette.™

Egy mds tipusti megkozelités a fiistelvezetési mé-
dok fejlédésével hozta 6sszefiiggésbe a kdlyhatipusok
formai varidnsait. Eszerint a rurdlis kdzegben sokdig
a legdltaldnosabb tiizelési méd a fiistds hiz volt, en-
nek pedig alaptiizhelye a kemence lehetett, melynek
kidradé fiistje eldrasztotta a szobdt. Ehhez képest
a fust padldstérbe valé fliggbleges felvezetése vagy

29 SABJAN Tibor 1998, 23.
3% EMSZT, ,kalyha” cimszd.
31 KOS Kiroly, Dr. 1972, 160.

32 SABJAN Tibor 1998, 28.
% BATKY Zsigmond 1930, 116-123.
3 GYORFFY Istvan 1916, 100-101.
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a varosi kultirdban megjelend fiiggéleges kémények
kialakitdsa a kandall6 tipust tiizel6berendezések el-
terjedésének, tavlatilag a beliil flits kabolds kemen-
cék megjelenésének kedvezett.”

Mind a padldstérbe vezetett fiist, mind pedig
a vessz6bdl font és tapasztott, fliggbleges kémény
fokozottan tlzveszélyes volt, és emellett huzatot
okozott a hdzban. Mint mdr emlitésre keriilt, Nyu-
gat-Eurépdban az 1720-as évektdl datdljak a ferde
fustelvezetés technikai Gjitdsdt, amely nemcsak ha-
tékonyabb, de egyben kevésbé tlizveszélyes médszer
is volt.*® A kelet-eurdpai néprajzkutatdk koziil egye-
sek osztjdk Braudel nézeteit, és a fiiggdleges fiistel-
vezetés prioritdsit hangstlyozzdk, a ferde kéményt
a pitvar megjelenésével kapcsolva 6ssze.”” Mdsok a
ferde fiistelvezetést nem technikai djitdsként, hanem
foldrajzi kistdjak varidnsaiként értékelik, amely sok

esetben pdrhuzamosan élt a fliggbleges fiistelvezetés
mellett.?®

A belul fiit6 kélyhdk formai varidnsait még elég
jol adatoltdk a 20. szdzadi néprajzi felmérések. Ezek-
nek 6sszegzései arra utalnak, hogy Eszak—Szilégység,
a Nagy-Szamos és Sajé mentén huzddhatott egy
hatdrvonal, amelytdl északra a kemencés vagy kabo-
lds-kemencés tiizelStipus volt a jellemzd, és csupdn
Szildgysdgtdl délre és keletre vélik elterjedtté a ke-
mencét nélkiil6zd, tlizpados, fiistfogd ernyds beliil
ftit6 kélyhatipus.”

A néprajzi kutatdsok szdmos képen, rajzon, le-
irdson keresztiil kozelitették meg a magyarorszdgi
és erdélyi belil fiitd tiizel6berendezéseket, amelyek
jelentds segitséget nydjthatnak e tlzhelytipus tdji ta-
goldddsanak megértésében, valamint a jévendébeli
rekonstrukcidk elkészitésében.

Szdesné Gazda Enikd — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, Kds Karoly u. 10., RO-520045; gazdaeniko@gmail.com
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Instalatii de incilzire pe dinduntru — izvoare scrise, analogii etnografice
(Rezumat)

Izvoarele scrise din Transilvania secolului al XVII-lea semnaleazi doui tipuri de instalatii de incilzire: cele
care incdlzeau incaperea exclusiv dinduntrul acesteia, si cele care dinafard. Ultimele au fost reconstituite de
arheologi, servind incilzirea incaperilor mari din cetdti si castele, din incaperi vecine. Primele sunt mai putin
cunoscute, servind mai ales incilzirea unor incaperi mai mici, ale unor locatari cu venituri mai modeste.
Identificarea acestora in izvoarele scrise mai timpurii se poate sprijini pe analogii etnografice de mai tarziu —
se pare ca ele au fost folosite si in majoritatea conacelor.

Stoves Heating from Within — Written Sources and Folk Parallels
(Abstract)

The written sources from 17 century Transylvania document two discrete types of stoves. Those heating
the larger rooms of castles from neighbouring smaller ones have been reconstructed by archaeologists. Those
installed in the same room they were heating within the homes of families with a more modest income
represent, on the other hand, a lesser known type. Identifying such stoves in early written accounts is made
possible by our knowledge of later analogues. It appears that the majority of stoves in manor houses belonged
to this latter type as well.
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