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Boér Hunor — Boér Maté — Boér Laura

HUNNENSCHLACHT, AVAGY HOGY KERULT CSABA
A HADAK UTJARA®

A Hunok harca a 19. szdzad kozepének egyik leg-
ismertebb eurdpai festménye — festGjének, Wilhelm
von Kaulbachnak a bardgjdt, Liszt Ferencet szimfo-
nikus koélteményre ihlette (Weimar, 1857)." A fest-
mény az tidvtorténeti remény — a pogdnysdg folotti
keresztény diadal — allegéridja, de elsésorban az ldt-
hat6 rajta, ahogy holtan is visszatérnek a hunok stb.
egy levegdbeli harcra, valamint gydszold nék, oregek,
gyerekek, sebesiiltek (1. dbra).

Masrészt, a Hadak utjdn visszavart ,[magyar]
nemszeti [székely] kiilinmegvdlts”, réviden ,megvaltd
Csaba” témdja? a legkordbbi ismert varidci6 (alapva-
ridcid), a Lugossy Jozsefé® alapjin a kovetkezd szii-
zsével vézolhat6: ... belhdbori végén [Etele fia] Csaba
Jfegyveres kiséretével menekiil; a székely [=] hdtrahagyortt
hun nép helyzete vdlsdgos a hdboriikban: hdrom ciklus-
ban, holtan is visszatérnek a harcosok (1)égi megmentd
...tton (= Hadak itja).

A témdt a magyar magas irodalom is s(ir(in fel-
dolgozta/hasznositotta — Jokai tobbszor, Arany,
Mikszéth, Ady —, de Benedek Elek is.* A ma Székely
himnuszként ismert, Csanddy—Mihalik-féle, Tria-
non-traumds didkfeldolgozds szovege ugyancsak en-
nek a derivdtuma.

Milyen alapanyagokbdl és mikor, hol, ki rakta
ossze ezt a ,megviltd Csaba’-témdtr? Az utolsd kér-
dés megvalaszoldsa — a szerzdségé — viszonylag egy-
szer(ibb, el8bbické mdr dsszetettebb. Megprébaljuk
kronolégidba rendezni a hatdstorténeti folyamato-
kat, azonositani a kulcsmozzanatokat, feltenni né-
hdny kapcsolddé kérdést, végiil pedig — néhdny reto-
rikai példa segitségével — értékelni prébalunk.

1. Munkahipotézis

A Kaulbach-féle Hunnenschlachmak 1850 ko-
riil késziile el a monumentdlis freské véltozata, a —
miésodik vildghdbortban aztén elpusztult — berlini
Neues Museum lépcséhdzdban (4. dbra).> Mivel
témdnknak nem ismert a szabadsdgharc el8tt szo-
vegel6zménye, és legel8szor 1850-ben van hirtink
r6la,® vajon nem az 1849-es berlini magyar emigrd-
ci6 reakcidja az épp készill§ (be is fejezett?) berlini
freskora, remény-allegéria a levert nemzet feltdma-
dasdrdl? Az éllitdst, mint popperi értelemben vett
tudomdnyos feltevést, falszifikicids lehetdségekkel
tessziik probdra.

* A Székely azonossdgszimbdlumok sziiletése konferencidn (Sepsi-
szentgyorgy, 2022. méjus 19.) bemutatott dolgozat adnotaltkoz-
lemény-viltozata.

! Val6szintileg a Hunnenschlachmak a Carolyne zu Sayn-Witt-
genstein hercegnd hagyatékdban fennmaradt véltozata révén,
amelyet a Staatsgalerie Stuttgart 2011-ben magintulajdonbdl
kolesdnzote (a stuttgarti kisebb szines olajfestmény valtozat; Sta-
atsgalerie Stuttgare, Isz. L 1477, 36,5 x 44 cm), ldsd SgSHsch.

2 V5. BOER Mité et al. 2018. Ennek a témanak csak az egyik
osszetevéje a — 13. szdzadtdl mér fennmaradr irott forrdsokkal
dokumentdlt — ,, Csaba”-hagyomdny, amely szerint az Attila/Etele
hun birodalmdnak dsszeomldsa utdn egy ,Attila-fid” a Balkdnon
4t a Fekete-tengeri sztyeppére menekiilt, mig egy kisebb, a széke-
lyek &seinek tekintett tiléld csoport Erdélybe, és utdbbiakat fog-
lalkoztatta el8bbi (,Csaba”) visszatérésének lehetdsége. A ,,Csa-
ba”-hagyomdny lényegében a t8bbszords ,,magyar” honfoglalds
torténeti tudatdnak hordozéja, és nem tartalmaz semmiféle égi
utat vagy halott harcos segitéket. Szoveggylijteményes ismerteté-
sét 1854-ig lasd HERMANN Gusztay Mihily — ORBAN Zsolt
2018, 32-102, 202-203. , Tobbszdros honfoglaldsunk” modern
tudomdnytorténeti és elméleti keretének kialakuldsdt és dualiz-
mus kori vitdjdt, kanonizicids torekvéseit — amelyek egy mitosz-

hermeneutikai médszertan és eléfeltevés alapjan leginkdbb tobb
JAttla”, igy az eurdpai hun nagyféjedelem, majd egy 800 koriili
késé avar kori Karpat-medencei kagdn, végiil egy Arpad-nagybi-
csi 900 koriili Hulec/Chele, mdsrészt tbb ,,csaba”, vagyis jabgu/
dsavu/esub méltésdgot viseld vezetd megkiildnbédztetése irdnydba
konvergélnak — ldsd BOER Hunor 2020.

3 LUGOSSY Jézsef 1855, 115-117. Ezt a — holtdban is, éspedig
aTejuton visszatérd — ,meguiltd Csabds™-torténetet szokta az iro-
dalom Csaba-monddnak nevezni. A 19. szdzadi Gn. monddk ma-
faji problémdjdhoz l4sd SZAJBELY Mihly 2005, 369-388. Az
1855-6s kozlést egy évvel megel6z8 Ipolyi Arnold-féle alvéltozat
(vo. 49. jegyzet) problémdjdt ldsd hdtrdbb, a 3.3. szakaszban.

# A szépirodalmi hasznositdsok kapcsdn tartozunk egy rektifikd-
cidval: Hankd Székelyfoldje az alapvaridcié két valtozata koziil
(vo. az el6zd és a 49. jegyzet) a kézenforgdbb Ipolyi Arnold-vil-
tozatot veszi 4t, nem a Lugossyét (vo. BOER Mété et al. 2018,
223, a 36. jegyzet).

5 V6. BUSCH, Werner 1986, 119; MINKELS, Margret Do-
rothea 2012, 274. A Neues Museum &rizte amagy 1913-t6l a
Nefertiti-mellszobrot is, mely 2009-t6] Gjra ott megtekinthetd.
¢ LUGOSSY Jézsef 1850, XCIX.
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2. Dekonstrukcid

2.1. A Kaulbach-kép torténete,

valamint forrds- és értelmezéstorténete

A Hunnenschlacht elsé valtozata — Eine Schlacht
zwischen den Geistern der Romer und Hunnen vor den
Mauern Roms, nach einer alten Sage des Damascius
(CRémai és hun kisértetek harca Réma falai el6tt,
Damaszkiosz egy régi monddja alapjin’, Miinchen,
1833, kis méreti monokrém vizlat)” — Leo von
Klenze felkérésére sziiletik, és az ihletd forrdsra,
Frangois-René vicomte de Chateaubriand egy szo-
veghelyére (1831)® is & hivta fel Kaulbach figyelmét.

Chateaubriand forrdsa egy 9. szdzad kozepi Phé-
tiosz- szoveghely,” melyet a politikdabdl ekkortdjt
visszavonulé francia iré a Jordanes 6. szdzad kozepi
Geticdjanak hun kontextusdba helyez.'” A szoveghely
tirgya egy Damaszkiosz-téredék a Logoi paradoxoi-
bol, amelyet a Phétiosz-kiadds belekever a misik,
b&vebben felidézett Damaszkiosz-m (Vita Isiodori)
ismertetésébe.!" A toredék egy olyan hiedelmet em-
lit, amelyet kortdrsnak 4llit: a hunok elleni harc utin
az elesettek kisértetei hdrom nap és harom éjjel foly-
tattdk a csatdc (Geisterschlacht-motivum). Kaulbach
ezt Ggy oldja meg, hogy a kisértetek/lelkek a kép
egy felsd regiszterében harcolnak, az életben maradt,
gyaszold és szenvedd hdtrahagyottak alsé regisztere
folott. Ez 6sszefiigghet egy Nibelunglied-viltozat ele-
venen égbe mend Attilds végkifejletével,'> de kézen-
fekvd képzémivészeti megoldds anélkiil is.

1834-t8l 1837-ig Kaulbach egy nagy mérett vél-
tozaton dolgozik, gréf Atanazy Raczyriski megrende-
lésére (tus és barna olajfesték, ldsd 2. 4bra; 1837-ben
kisebb szinvdzlata is elkésziil)."’ Raczyriski Berlinben
dlliga ki, majd 1839-ben a modern német mivé-

szetr6l irt pdrizsi konyvében ismerteti, metszettel
(3. dbra) is.”> A kép cime ezittal levegében vivott
harcként értelmezi a témdat: Combat des Huns dans les
airs. A kbnyvet 1840-ben az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok berlini rendkiviili kovete szemlézi Londonban,
és félreérti az j festménycimet, mintha a ,légi harc”
motivuma mdr Damaszkioszndl szerepelne, holott
jegyzetben be is idézi a vonatkozd Phétiosz-szove-
get.'® A Hunnenschlachr mindenesetre — ,légi harc-
ként” is — nemzetkézi figyelem el6terébe kertiil.

A berlini tanulmdnyokra ekkor érkez6 magyar
akadémistdk koziil van aki ott hallgaté még 1842-
ben is,'"” amikor porosz kirdlyi megrendelés alapjin
elézetes szerz8dést kotnek Kaulbachhal a freské vél-
tozatnak a tervezett Neues Museumban valé meg-
festésére.'® Hogyan értelmezheti a témdt példdul egy
— ekkoriban magdtdl értetédéen hun eredettudatd
— olvasott székely, tehdt legaldbb Ranzano éta scyz-
hulus,” aki az ihlet§ szoveghelyre — ha nem ismer-
né mdr — rakereshet, és azt taldlja, hogy ott a harc
pugna contra Scythas? A Chateaubriand-i kozvetités
pedig egyenesen a ,Nedao melletti” csatdhoz koti
a kisértetharcot, bdr benne hagyja a Phétiosz dltal
zavaros Osszefliggésben emlitett Romat és Attildt is,*
nem tudva velitk mit kezdeni: Attilinak nem ismeri
Réma elétti csatdjit a torténetirds. Egyéltaldn: mi-
lyen Réma mije szerepelhetett a Damaszkiosz-erede-
tiben??!

Pérhuzamos fejleményként 1841-ben Berlinbe
koltozik Jacob Grimm, akinek német mitolégdja
az 1835-6s kiaddsban még nem tartalmazta a Ha-
dakiittya magyar Tejit-megnevezést, az 1844-esben
viszont mdr igen.*” Fel nem tiintetett forrdsa Szirmay
Antal 1807-es kiadvdnya,* Szirmayé pedig a szdzad-
fordulés miikedveld koltd Perecsenyi Nagy Ldszlo.*

7 A miincheni, legelsé véltozat kis karton — a miincheni miivé-
szeti egyesiilet birtokdban taldlhaté mivek 1834. évi gyarapo-
désdban szerepld 361. szdmu tétel — megnevezése. (BBWKVM
1834, 46.) Létrejoteének és elsd kidllitdsdnak id8pontjde (1833
nyara, illetve 1834. februdr) ldsd GECK, Albrecht 2018, 198.

8 CHATEAUBRIAND, Francois-René de 1831, 168-169.

? Lasd a Photius: Bibliotheca... CCXLIIL. fejezetében — online
is elérhetd wérségiinkbeli kiaddsaiban pl. PHOTIUS 1606, 552;
PHOTIUS 1778, 316.

10 A pannoniai ,Nedao” (egy rontott névalakii germdn Duna?)
melletti csata, vo. Jordanes: De origine actibusque Getarum, L.
fejezet.

W Ex Isidori philosophi vita. (A hivatkozott Photius: Bibliothe-
ca..., CCXLIL)

12V6. LACHMANN, Karl 1841, 370, 2159. vers stb. (Az 1826-
os elsé kiaddsban a 311. oldalon.)

® A, nagy szépia vdzlatot” birtoklé Poznani Orszdgos Miizeum
honlapja (MNPBH); RACZYNSKI, Atanazy 1839, 253. Az
1837-es szinvézlat valdszintileg a mai stuttgarti nagyobb olaj-
festménnyel azonos (Die Hunnenschlacht auf den katalaunischen
Feldern, Staatsgalerie Stuttgart, Isz. 918, 137,5 x 172,5 cm — be-
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szerzése 1889-ben, a miincheni von Heinemann-miikereskedés-
bél tortént, vo. SgSHschl).

14 Nagy figyelmet keltett, pl. Karl Marx és Friedrich Engels is
Kaulbach muvét-témdjéc haszndlja A német ideoldgia 1845—
1846-0s kézirataban A lipcsei zsinat fejezet feliitéséhez. (Utpic-
tural8bH.)

15 Julius Caesar Thaeter metszetét ldsd RACZYNSKI, Atanazy
1839, 414.

1 WHEATON, Henry 1840, 418.

7 GOMBOS Annaméria, KONTOS SZABO Ernéné 2008, 4.
'8 MINKELS, Margret Dorothea 2012, 274.

19V, HERMANN Gusztdv Mihaly — ORBAN Zsolt 2018, 42.
20 CHATEAUBRIAND, Francois-René de 1831, 168-169.

2! Ne feledjiik, az ,ante conspectum urbis Romae” (pl. PHO-
TIUS 1778, 316.) urbsit mir egy Phétiosz-szévegezés részeként
olvassuk.

22 GRIMM, Jacob 1835, 214; U6 1844, I. 331.

23 SZIRMAY Antal 1807, 122. V6. LUGOSSY Jézsef 1855, 122.
24 PERECSENYI NAGY Liszl6 1800, 166. Vo. LUGOSSY J6-
zsef 1855, 122.



Hunnenschlacht, avagy hogy keriilt Csaba a hadak ttjdra

Ki a kdzvetit6? A Hadakiittya, mint magyarok [hu-
nok] 4ltal Azsidbél valé bejovetelitk sordn kovetett
csillagzat neve, mindenesetre szintén megérkezett
az 1840-es évek eleji Berlinbe. Occam borotvdja a
munkahipotézis médositdsit kéri: a ,,megvélté Csa-
ba’-téma fogantatiséhoz nem sziikséges kivdrni egy

1849-1850-es pillanatot.

2.2. A ,megvilté Csabatéma

tartalmi dekonstrukcidja

A téma tartalmi elemeit térben-id6ben, forrds- és
hatdstorténetiik szerint csoportositottuk (5. dbra):
egy vizszintes helyszin/idé-tengely felett a mdr els-
rebocsdtott sziizsét tagoltuk, alatta pedig a mogottes
forrds- és kozvetitd elemeket. A kirajzol6dé osszeftig-
géscsoportokat kozos hdttérszinekkel érzékeltettiik,
megjelenitve — bar csak dthtzottan — tovdbbi olyan
elemeket is, amelyek a forrds- és hatdstorténeti ku-
tatds alapjdn megkeriilhetetlennek vagy legaldbbis
szerepiikben tisztézandénak téinnek.”

Mindenekel8tt az indité motivum kiemelkedden
fontos, a belhdbori. A testvérharc, amely utdn , Etele
szent kardjat ...zestwéri vértdl tisztdra mdrtvan” lehet
haszndlni, csak Lugossynal szerepel az alapvaridcio-
ban, Ipolyi Arnold kozvetitésében még nem.? Tul
azon, hogy valészintleg az egyetlen lényegi kiilonb-
ség az alapvaridcié két kozlése kozott, ez az egyetlen
megerdsitd utalds arra a fontos elézményre is, hogy
,Csaba” — kiilonben Kézaynak megfelelden — nem
egy kiilsé ellenség el8l menekiil, holott visszatérni
majd kiilsé ellenség ellen fog. Egyben arra figyelmez-
tet, hogy a téma mdr az alapvaridcidban csonkolt,

legaldbbis az ottani szovegezése az, holott a kutatds
késdbbi szakaszabdl visszanézve, a téma fogantatdsd-
ban kordntsem tlinnek mellékesnek a lemaradt vo-
natkozdsok: a ,,Csaba” menekiiléséhez vezetd belharc
szerepldi és helyszine.”” Persze épp egy ilyen csonkolds
— a konkrét torténeti vonatkozdsok elhagydsa — te-
remthet idedlis krnyezetet a téma mitizaléddsihoz.

Az 4bra révén a kovetkezd £ dsszetevéket azono-
sitottuk:

— A Kaulbach-festmény sziiletése (az dbrdn bi-
bor<piros<sdrga inspirdci6, kék eszmetorténeti kon-
textusban).?8

— Egy székely (de legaldbbis magyar) értelmezd-
nek az 6nidentifikdcids helyzete (az dbrén z6ld kon-
textus).”’

— Egy mitolégiai-folklorisztikai (filolégiai) azo-
nositds lehetésége (az dbrdn sziirke kontextus).*

Tehdt egy identitdsfolyamatot egy bizonyos esz-
metdrténeti kozegben egy megfeleld forrdsra alapozé
mialkotds katalizil, hogy aztin a terméket egy épp
sziiletd szaktudomdny-csoport segitségével stabilizal-

jak/rogzitsék.

2.3. Még egyszer: a kronoldgiai tdmpont

kulcsmozzanatok

Lényeges kiemelni:

— Csak 1831-ben, a kozvetité-inspirdlé Chateau-
briand-nal kertil Catalaunum stb. kontextusibél zjra
[?] huntestvérbarc-kontextusba Phétiosz érthetetleniil
Réma elétti (2?) hun—,rémai” Geisterschlachtja.

— Csak két évvel késébb, a Kaulbach pacifis-

ta-humanista [megrendeldi?] kornyezete kéri a [ha-

» Ilyen pl. a tisztdzatlan hdcceri Geisterschlacht-adat Piliscsa-
barél, ahol évente hallatszik Csaba vitézeinek éjszakai kisértet-
harca a németekkel (IPOLYI Arnold 1854, 77). Valészinileg
helynév-etimoldgiaként sziiletett monda — ne feledjiik, akdr Pho-
tioszt is mdr par évvel Kézai gestdja eldte kiadtdk a kozeli Buddn
(PHOTIUS 1778), persze a kisértetharc éves ciklusa taldn in-
kabb mds forrast feltételezne.

26 LUGOSSY Jézsef 1855, 115; a mi kiemelésiink. Vé. a 3. és
a49. jegyzet.

¥ Amennyiben mér tudunk Kaulbach m{vérél, annak — min-
den viltozatban kézésnek maradé — fécim-eleme, a ,hunok
harca” ¢hatatlanul felkindl egy *hunok kizitti (bel)harc jelen-
tést is. Ez viszont a (fennmaradt) végsé forrdshely, tehdt Phéti-
osz ,Réma elétti” harc-helyszinét illet8en (v6. 20. jegyzet) nem
csak Chateaubriand szdmdra generdlhat kérddjeleket, kiilondsen
a ,hunok harca Réma falai(!) elétt”, vagyis a legkordbbi, mdr
emlitett miincheni cimvaltozat esetében. Réma ugyanis ,,az 6rok
véros” Urbs is lehet, de egy transzcendentdlis terep (iidvtdrténe-
ti pogdny>keresztény vildg) Orbis is, mig a tdrténeti végsé hun
(testvér)harcot éppenséggel Réma, a birodalom falai, tehdt a ro-
mai limes el6tt viveak ,,a Nedao mellett”.

28 A Kaulbach-m inspirdciétorténetének a lényege a Damasz-
kiosz>Phétiosz-forras Chateaubriand-i kozvetitése/értelmezése.
Ez viszont a sziizsé eleji csonkolds okdn csak katalizdtor szerepet

jétszhat, hiszen a ,megvalté Csaba’-sziizsébe mdr nem megy 4t
az, hogy a ,fels6regiszter-/légi” jelenet eredetileg egy tidvtdrténeti
korszakvaltds transzcendentdlis helyének felel meg. Az eszmetdr-
téneti kontextus ugyancsak katalizdtor szerep(i: a hasonléképpen
tidvtdrténeti vonatkozdsoktdl sem mentes szenvedd nép megje-
lenitését korabeli pacifista humanizmus kérte — v6. MINKELS,
Margret Dorothea 2012, 274, bér ott a szerzd ezt valamiért csak
a berlini porosz kirdlyi megrendeléssel hozza &sszefiiggésbe —, de
ebbdl a sziizsében csak egy profiin nép marad.

» Egy, a Kézai kozvetitette torténeti hagyomdnyon nevelkedett
iréstud6 szdmdra a leglényegesebb pont az, hogy a Damaszki-
osz>Phétiosz-hagyomdny forrdsa csak a ,Nedao melletti” csata
tilélgje lehet. Kik menekiiltek Kézaindl ezek koziil ,, Gordgorszdg-
ba”, hogy 4ltaluk a torténet egy legrovidebb dton juthasson az
athéni Damaszkioszhoz? ,Székely kontextustként” mdsrészt az
5. dbrin a Hadak 1itja 1838-as erdévidéki emlitését is feltiin-
tettitk (MTsz 1838, IV, 150), de ennek a bizonytalan hétterti
adatnak inkdbb csak egy, a Rikdnbeléli Kommunitds — a mai
Kovdszna megyei teriilet magyar protestdns ,féesperessége” —
egyhdzi berkeiben valé esetleges ismertség szempontjdbél van ite
szdmunkra jelent8sége, vo. 3.1. szakasz.

30 A légi/égi segitség érkezési Gtjdnak konkrét megnevezése a mo-
dern német filoldgia nydjtotta lehet8ségnek — az épp sziiletd mi-
tolégiai-folklorisztikai tipolégia hozadékdnak — tiinik.
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lottai segitségét vard, tulélé népnek is értelmezhetd]
yhdborut elszenvedd hdtrahagyottak [< val6jdban
a chateaubriand-i megviltandé emberiség]” beeme-
1ését a Hunnenschlachtba.

— Ez, a szenvedd nép ébrizolasit lehetévé tevd
1833-as festdi megoldds (a lelkek légi [utas] harca)
csak Raczyniski 1839-es munkdjdnak félreolvasisdval
(példdul a londoni 1840-es szemlével) projektdlidik
vissza értelmezésként a Damaszkiosz>Phétiosz-sz6-
vegre.

— Forrdsra keresé vagy azt mdr ismerd scythu-
lus-magyarnak Kaulbach freskéja Berlinben, akdr
a folé tervezett/festett friz révén is kozismerten,?!
a Damaszkiosz>Phétiosz-féle scytha harcrél beszél: ez
tehdt egy, a hun>magyarndl is erésebb motivéciéja,
éspedig scytha>székely onidentifikdcid potencidlis pil-
lanata.

Valamint

— pdrhuzamosan az elébbiekkel: Jacob Grimm
német mitoldgidjdba csak valamikor 1835—1844-ben
keriil be a magyar Hadakiittya, és a berlini 1844-es 2.
kiaddsdba is csak a Perecsenyi Nagy-féle, népvindor-
16 magyarok dltal kovetett égi orszdgtit neveként.”

Ezzel viszont a téma minden Osszetevje egy
1842 koriili berlini székely akadémista tarsolydba
keriilhetett.??

3. A szerzg(k) és a helyszin

3.1. A tulajdonképpeni szerzd

Ideje figyelmesen djraolvasnunk a példdsan ada-
tolé Lugossyt, aki elészor utal 1850. szeptember 2-dn
a ,megvélté Csaba’-témdra: ,,...Hadak-Gtdn, mint
a székely nevezi Etele-kori hagyomdnyok nyomdn
a t¢jutat. Mirél mdskor.”** Majd 1855-ben, valéban:

»...a székely rege tisztes okmdnya. Hds szé-
kely iffi! Ki e nemes regét fényes, de siilyos korban,
a hadakuta tiszta ive alatt &jjeli drtiiznél lelkesedve
mondogatdd hi bajtarsidnak, s ekként lehetévé tevéd,
hogy ez nekem is a tavolban rudomdsomra juthasson,
te mdr magad is megdicséiilten jdrdalod ama fényu-
tat, oda kiltozvén, honnan a szellemapdk tiindokld
fegyverzetben néznek ald. Legyen itt megszentelve
emlékezeted) .. A regében, Ggy, mint azt velem bariti

kéz kozlotte. .. Adjuk vissza ...a magyar népnek apdi
s csillagos egét, ...mit szerte egyeseknél a hagyo-
mdny mér csaknem 6ntudatlanul s kienyészéfélben
fenntartogat, ...s bizzunk ...hogy a nép ...nem fog
mdsodszor is megfeledkezni »Csabdrdl s hés apjardl,
Etelérdl«.”

Az adatforrds tehdt 1855-ben mdr biztosan ha-
lott, a ,megvélté Csaba’-téma kozvetitd dtjan jutott
el Lugossyhoz, és kertilt lejegyzésre, mds forrds pedig
nincs rd: a nép nem ismeri a ,regét’. Az, hogy az 6n-
kényuralom éveiben, féleg a haditorvényszéki itéletek
idején Lugossy nem nevezi meg a forrdst, nem meg-
lepd, hiszen egy halott csalddjanak és a témdt kozveti-
tével szoba dllénak is lehet veszitenivaléja,*® de miért
nem leplezi le a Kiegyezés utdn sem? A kiindulé mun-
kahipotézis ezért szdimolt drveréssel, amelyre utdbb
nem szivesen térnek vissza, vagy legaldbbis Berlinbdl
levelezd 1849-es emigrans misztiftkdcidjara.

A megoldis egyszer(ibb: Lugossy azért nem leple-
zi le utdbb a szerz8t, mert mdr akkor megnevezte, ha
némi Gvatossdggal is, hdtrébb. 1855-6s tanulmanyd-
ban 6sszesen két székely adatkozl$jét adja meg, de
a mésik (,R. M.”) él, és épp a Hadak ditjdt érti félre,
Hada ksitjdnak.”” A keresett katf6 tehdt — és a stilu-
sra is érdemes odafigyelni —:

sBerlinben a székely Siikosdtsl (1840) kovet-
kezéleg jegyeztem fel: »A szépasszony hitlen 16n
kedveséhez. Ez arcul csapta &t, s letlint a feneketlen
kristdlytba, ezt mondvdn: vdrhatsz engem ezer esz-
tendeig. A szépasszony most kedvesét ezer esztendd
6ta virja, éjenként kiteritgetve vdszndt, s estve-reggel
a kristdlyté vizével ontdzgetve azt, mi aldperegvén
sziili a harmatot.«”3®

Sitkésd Sdmuel (1816-1849)* 1840-ben 24 esz-
tendds #fs volt, és két és fél évig, 1840—1842-ben
berlini akadémista — az elsd egyetemi évben Lugossy
didktdrsa. Mdr 1848 8szén egyiitt van Dévin Kiss
Séandor ezredessel, a késébbi tomosi héssel — Sitkosd
Nagyvdradra menekiil, és onnan tér haza Székely-
foldre hirom hénapal késébb. Uzoni reformdtus lel-
kész 1849. dprilis végén, amikor dtveszi a délkeleti
szorosok (Bodza—Osinc-Témés) védelmée elldtd
magyar alakulatok tdbori lelkészi szolgalatdt, de az
Uzontél mintegy 30 km-re téborozé egységekhez

31 V6. MINKELS, Margret Dorothea 2012, 274.

32 LUGOSSY Jézsef 1855, 122. Lugossy csak annyiban téved,
hogy a Hadakiittya koltdi lelemény volna: mér az 1400-1410
kozotd Schligli-magyar szdjegyzékben szerepelt “Tejut’ értelem-
ben, de azt csak 1890-ben fogjik felfedezni, vé6. MOLNAR Jé-
zsef — SIMON Gyérgyi 1976, 59; SZAMOTA Istvén 1894, 3,
88. A ,megvalté Csaba’-téma 4ltali értelmezésben persze a kelet-
18] érkezd harcosok mdr nem irdnyként kivetik, hanem — halal-
bol visszatérd vagy éppenséggel halott hdsikként — jdrjik az égi
orszgutat.
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% S6t meglehet, hogy mdr Grimm figyelmét is valamelyik ma-
gyar akadémista hivta fel a Szirmay idevdgé ,adatdra”.

3 LUGOSSY Jézsef 1850, CXXII.

3 LUGOSSY Jézsef 1855, 115, 117, 121. A kurzivdltak a mi
kiemeléseink.

30 V5. ZAKAR Péter 1999, 99-101. stb.

¥ LUGOSSY Jozsef 1855, 121-122.

3 Uo., 253.

% Siikosd Sdmuelrdl ldsd legutébb a jelen kétetben: DEMETER
Lajos 2022.
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mér mdrcius végétdl, az osztrdk csapatok Erdélybdl
val6 kiszoritdsatdl kijarhat. Az 1849. junius 20-i t6-
mosi csatdban hal hési haldlt. Arannyal volt egyidds,
Petbfi-sorsu, képességeit a palyatrsak visszaemléke-
zései szuperlativuszokkal illetik: ,a nagyenyedi f6-
tanoddnak kordban legnagyobb »lumenje«, a papi
karnak disze”, aki Berlinben is ,legy6zhetlen volt,
ha komoly tudomdnyos vitdra fordult a tdrsalgds”,

s mindez ,,vasszorgalommal pdrosult benne”.

3.2. Az utolsé kozvetitd

Hogyan, milyen bariti kéz révén jut el a téma,
a tomosi(—6sdnci-bodzai?)  csillagkép-magyardzat
Lugossyhoz? Illetve ki bardtjdnak a keze — Lugossy
vagy a forrdsszemély bardtjdé? A kozvetités feltételei:
— a kozvetitd egyiitt volt Stiksddel egy tdborozdson;
— tudja, hogy Siikésd meghalt, holott Stikosd halaldc
az osztrak hatésigok sem tudjik utébb;*!

— érintkezésbe keriil 1850. szeptember elétt Lugossy-
val;

— részletes lejegyzéshez elegend@en fel tudja idézni
a Stikosd 4ltal széban eléadott témat;*?

— hdttérben marad a kozvetités utdn.

Mivel a kozvetitét Lugossy nem nevezi meg —
megtorténhet, hogy nem is tudja az igazi nevét —,
azonositdsa csak munkahipotézis értékd, de a fenti
feltételeknek jelenlegi ismereteink szerint egyetlen
személy felel meg: Biré Sdndor (18162—1877).% Biré
Székelyudvarhelyen Siikésd iskolatirsa volt (akdr
osztdlytdrsa?*!); 1849 elsé hénapjaiban, amikor Sii-
kosd Uzon reformitus lelkésze, 6 a szomszédos re-
formdtus egyhdzkozség Rétyé; 1849. mdrcius végétdl
aprilis végéig pedig a Bodza—Osinc—Tomds-szoros-
csoportot védd csapatok tdbori lelkésze, akinek se-
giteni Sitkosd is kijarhat mér ekkor Uzonbdl — ez az
az iddszak, amikor két cdri intervencié kozott egytitt
is lelkesithetik az ottani katondkat, akdr éjjeli drtiiz
mellett, a Tejat fényld ive alatt.

1849. dprilis végén Birét Siikosd véltja a tdbori
lelkészségben, mig Biré Csiksomlyéra tdvozik meg-
szervezni, majd kiadni az ottani Hadi Lapot. Gdl
Séndor propagandistdjaként hozzdjut a harctéri hi-
rekhez, augusztusban pedig annak csapataival, koz-
titk Tomosnél is harcolt egységek maradvdnyaival

vonul vissza Zsibéig, ahonnan Debrecenbe menekiil,
és ot hétig a kollégiumban hdzza meg magit, Ger-
gelyfi Andrds dlnév alace.” Sitkosdtd] valészintileg azt
is tudta, hogy ki volt onnan annak berlini akadémis-
ta-tdrsa: az 1845-t8] magyar tudomdnyos akadémiai
levelezd tag Lugossy.

Lugossy mdsrészt egy debreceni lovas nemzetdr
szdzaddal 1848. oktébertsl vehetett részt az aradi
vér kortilzdrdsdban, és ez az alakulat legkésébb 1849.
mdrcus—dprilisban hazaért Debrecenbe, az orosz in-
tervencio idején pedig a nemzetdrség mdr dltaldban is
katonai jelentdségét vesztette. A szabadsdgharc bukd-
sa utdn mégis jobbnak ldtta a kozeli Téglasra hiizédni
nevelének — kollégiumi tandrként, a katonai szolgi-
latba nehezen bekapcsolédé debreceniekhez képest
jatszott szerepe jol ismert volt. Tégldsr6l 1850-ben
hivjék Pestre, ahonnan aztdn csak 1851-ben tér vissza
a debreceni kollégiumba.* Mivel 1841-ben pdr hé-
napig szatmdrnémeti lelkész is volt, nem kizdrt, hogy
1849 &szén nemcsak taldlkozott a debreceni kollé-
giumban Biréval, de épp & ajdnlotta be a Szatmdr-
németivel szomszédos vetési birtokos Nemesékhez
nevelSnek. Biré csak 1853-ban tdvozik a biztonsdgos
Vetésrdl, éspedig a félreesd Kévar-vidékre és egy id6-
re majd Désre — hirhedt 1848—1849-es radikélisként

Haromszékre tgy tlinik késébb sem mer visszatérni.”’

3.3. Néhdny tovibbi kérddjel

Mi az, ami esetleg csak az utolsé kozvetitd — tehdt
nagy valdszinliséggel Biré — szerzéi hozzdjiruldsa?
Valamint: mikor jut el Lugossyhoz, illetve mikor ke-
riil lejegyzésre a Debrecenben aztdn csak egy negye-
dik ,segélykéréssel” kiegészitett,®® és el8szor Ipolyi
Arnold 4ltal, 1854-ben lekdzolt szoveg?®

Akdrcsak a damaszkioszi kisértetharc hdrmas
tagoldsa, a ,megvélté Csaba -alapvaridcié szoveg
hdromszori segélykérése-segélynytjtisa is annyi-
ra dltaldnos, archetipikus megoldds, hogy Siikosd
és a kozvetitd egyardnt alkalmazhatta. A ,viz Gtjdn
kért” helyetti ,,fold tjan kért” segély is kozos problé-
méjuk volt: a szabadsdgharc el6tti évtizedek megha-
tdrozé kihivdsa minden térségiikbeli lelkész szimara
az 1802-es és azt kovetd foldrengések dltal stlyosan
megrongalt templomaik helyredllitdsa.>

% CSORBA Gybrgy 2002, 892; SULI Attila 2020, 179; ZA-
KAR Péter 1999, 154-155; BALO Bénjdmin 1858, VI-VII;
NAGY Sandor [- SZABO Simuel] 1896, 136.

1 ZAKAR Péter 1999, 154-155, 199. jegyzet. Elgondolkodtats,
hogy a sdtoraljatjhelyi reformdtus lelkész ezzel szemben tudja
1857-ben. (VALYI P4l 1857, 158.)

2 Le is jegyzi, v6. ,mint azt velem bardti kéz kozldtee” (LU-
GOSSY J6zsef 1855, 115; a mi kiemelésiink).

4 Biré Sdndorrél ldsd legutébb ZAKAR Péter 2019.

# Biré 1831-ben subscribdl eldszér Székelyudvarhelyen a refor-

métus kollégiumban (ALBERT Dévid 2005, 122), egyidSben
azzal, hogy Siikdsd Sdmuel is tégds didk lesz — 6 Nagyenyeden.
© ZAKAR Péter 2019, 504.

46 SZINNYEI Jézsef 1902, 83-84; GAZDAG Istvdn 1998, 176,
181.

7 Lasd részletesebben KADAR Jézsef 1896.

® LUGOSSY Jézsef 1855, 115.

#® TPOLYI Arnold 1854, 581. V5. még Uo. 354.

0 A kozeli Arkos erdditett unitérius templomanak javitdsat pl.

lasd részleteiben is: MARK Attila 2022.
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Az viszont jé kérdés, hogy az alapvaridcié azon-
nal, majd egy évre rd, majd hdrom évet kovetéen ér-
kezd, még él§ segitsége nem az 1852-re szervezett,
Makk-féle 6sszeeskiivés/provokacié kédolt bejelenté-
se-c az 1848. 8szi, 1849. tavaszi térségbeli események
torténeti valésdgdnak lenyomata mellett. 1874-ben
ugyanis Biré ugy tudja, hogy Siikésd , Térokhon-
ban” halt meg,’" ami akdr egy 1851-ben az Oszmdn
Birodalombdl érkezé Makk-emisszdrius (4j, tév)hire
is lehet.”” Ez esetben valéban egy, a szervezkedSk
megkereste Bird, és csak 1851-1852-ben szovegezte
volna meg az alapvaridciét.

Ami mindenképpen gyants: Lugossy, mikoz-
ben beépiti az ,Etele-kori székely hagyomdny” vélt
megolddst az 1855-6s dolgozatdba, a mar a Csillagis-
me-kéziratdban is ott taldlhat6 kordbbi, Szirmay-filid-
ciés Hadakiittya-magyardzatdt>® nemhogy nem torli,
hanem még az ellentmonddst sem simitja el példdul
azzal, hogy utébbival csak Grimm forrdsdt akarta
megadni.”* Miért lesz olyan sietés 1853—1854-ben
a ,megvilté Csaba’-kozlés, hogy Ipolyit félig mar
kinyomtatott konyvébe beilleszteni riasztja® — mi-
ért nem 1853 elbtt teszi ezt, és miért nem varhaté
ki a szintén kiadds el6tt 4ll6 1855-6s sajdt dolgozata
erre a célra? 1850-es elsd taldlkozdst kovetben, 1853
koriili reveldciéja volna csak a lejegyzettként teljes sz6-
veg? Bird ekkor kiildi el neki, Vetésrdl valé tivozdsa
koriil?

Szogezziik le: a Lugossy-hagyatékbdl eddig csak
a budapesti akadémiai konyvtarbeli Csillagisme-kéz-
iratot vettitk kézbe, még az ugyanott taldlhatd sze-
mélyi okmdnyait sem.>

4. A ,,megvilté Csaba”-téma értékelése

4.1. Egy névsor

Akdrhogy is kertilt sor a ,megvilté Csaba”-alap-
varidcié szovegezésére, és barhogy is itélnénk meg
a Csanddy—Mihalik-féle feldolgozdst, vessiink egy el-
fogulatlan, dtfogé pillantdst a téma akroraira:

Damaszkiosz (458 k. — 538 u.): a magukat visz-
szamendleg Platénig legitimalni prébdlé athéni Aka-
démidk utolsé, sziriai szdrmazdst vezetdje.

Jordanes (2 — 553 u.): gét—aldn szdrmazdsu, latin
nyelvii torténetird.

Phétiosz (820 k. — 893): bizdnci csdszdri testdr-
parancsnokbdl gyorstalpalt, a rémai papdt kik6zositd
konstantindpolyi pdtridrka, fiatalkori mtive, a Bibli-
othéké a megel6z6 1200 év gbrog irodalmdnak ,olva-
sénapléja’.

Kézai Simon (13. sz.): a Gesta [Hunnorum et/
Hungarorum krénikairéja (kiaddsai: 1782, 1833 stb.)

Szirmay Antal (1747-1812): tablabird, orszdg-
gytlési kovet, ir6, nyelvijité, Mikszdth Kalman Kii-
londs hdzassdgéiban is szerepel.

Perecsenyi Nagy Ldszl6 (1771-1827): virmegyei
hivatalnok, Dugonits-epigon iré.

Chateaubriand, Francois-René, vicomte de
(1768-1848): Napdleon, majd a Bourbonok fran-
cia diplomatdja, konzervativ politikus, a romantika
kiemelked$ képviseldje, Victor Hugo irodalmi pél-
daképe.

Klenze, Leo von (1784-1864): klasszicista bajor
kirdlyi épitész, de Szentpéterviron is 6 toldja meg az
Ermitdzst.

Kaulbach, Wilhelm von (1805-1874): Liszt Fe-
renc bardtja, a berlini Neues Museum-beli freskéi
folote a frizeken is a vildgtorténelmet jétszottdk el
gyerekek — itt Phétiosz Damaszkioszt illetd hitetlen-
kedését is megorokitette.

Raczyriski, Atanazy, hrabia (1788-1874): az eu-
répai udvarokba bejdratos porosz diplomata lengyel
grof, makritikus és migytijtd, egykori gytjteményé-
bél egy Botticelli-festmény maradt Berlinben, és pa-
lotdja helyén épiilt fel a Reichstag.””

Wheaton, Henry (1785-1848): az Egyesiilt Alla-
mok berlini rendkiviili kovete, aki a londoni Foreign
Quarterly Review-ban szemlézi Raczynskit — a folyo-
irat (mint nem elég konzervativ) helyett ekkori szer-
kesztéje utébb mdsikat alapit.

Grimm, Jacob Ludwig Karl (1785-1863): kordnt-
sem meseird, hanem nyelv- és irodalomtudés, a német
filolégia és kortudomdny egyik atyja, 1841-t8l berli-
ni egyetemi tandr, a Deutsche Mythologie szerzéje.

Siikésd Sdmuel (1816-1849): berlini akadémista
reformdtus lelkész, pedagégiai szakird, 1849-es hési
halott.

? Biré Sdndor (18162—1877): reformdtus lelkész,
honvéd szizados rangban a csiksomlydi 1849-es
Hadi Lap szerkesztdje.

51 Kuszké Istvan 1896-os kozlésében, lasd BIRO Sandor 1874.
52 A Makk-féle &sszeeskiivés lehetséges kontaktszemélye pl. Bor-
za Aron volt nagyenyedi didk, Torokorszdgbdl Magyarorszdgra
kiildstt emisszdrius. (V6. CSORBA Gydrgy 1999, 366.)

> MTA KIK, Ms 220, III, 1100-1101, 1332, 1340.

54 Vo. LUGOSSY Jézsef 1855, 122.

> JPOLYT Arnold 1854, 354.

¢ A mér emlitect MTA KIK, Ms 220 kézirat, illetve a Szilddy
Aron (tjan bekeriile MTA KIK, Ms 4440/68-93 (41 levélnyi
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26 db okmény 1838-1856-bdl).

%7 Mérmint a mivelddéspolitikai megvaldsitdsai okdn/végett, po-
rosz kirdlyi adomdnyként kapott telken, 1842-1844-ben épiilt,
mdsodik palotdja helyén, tehdt pl. Geck ezt illetden figyelmet-
len (vé6. GECK, Albrecht 2018, 199). A Hunnenschlacht ,nagy
szépia vézlatdt” még az ugyancsak berlini, az Unter den Linden
21-en 4ll6 korabbi palotdjiban 4llitotta ki 1837-ben. (WfLmlk
PP)
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Lugossy Jézsef (1812—1884): 1841-t8l a Magyar
Tudés Térsasdg (1858-t6l: MTA) levelezd (1858-tdl
rendes) tagja, szatmdrnémeti reformdtus lelkész, stb.,
1845-t8l a debreceni kollégium tandra, konyvtdrosa,
arabista stb.

Ipolyi Arnold (1823-1886): rémai katolikus
piispok, miivészettorténész MTA-igazgatétag, a ma-
gyar mtemlékvédelem atyja, a Magyar Mythologia
szerzdje, az esztergomi Keresztény Muzeum jelentds
gyarapitdja.

Azt se feledjiik el alahtizni, hogy egy, mdr a Lu-
gossy-féle alapvaridcié-kozzététel idején is 1400 éves
eldtorténerr8l (mivel8déstorténeti folyamatrdl) be-
széliink.

4.2. Egy kanonikus miivelédéstorténeti

pdrbuzam és egy mdsodik névsor

A téma felvazolt eldtorténete (gyokérzete) melles-
leg ugyancsak a ,,19. szdzad kozepi termék téma”
derivalt munkahipotézist igazolja. Cimkézziik 4t
kicsit az Osszetevdit (6. dbra).® Ismerds? Bizony,
a téma dsszedlldsit ugyanaz a 19. szizad kozepi
eszmetorténeti ismerethorizont keretezi, mint a —
persze vitathatatlanul jelentsebb — testvértémat,
melyet Maddch Imre dolgozott ki. Hadd térjiink
vissza még egyszer a téma Osszedlldsinak valészinG-
sitett helyére-idépontjdra is, tdl a freské6 Hunnen-
schlacht itteni-ekkori porosz kirdlyi megrendelésén
és a megrendelés kutatdsra érdemes elézményein/
visszhangjdn.

A tantként 1857-ben jelentkezd Vilyi Pal sa-
jat és két levelezdtdrsa emlékeivel idézi fel az
1841-1842-es egyetemi tanév magyar Berlinjét.
Vilyi akkori Schelling-élményérél ir, és egy 1842.
mdjusi kettds levéllel egésziti azt ki: Gyéry Sdn-
dor szerint Schelling ,azt igyekezett megmutatni,
hogy a mitoldgia se nem koltdk, se nem filozéfok
taldlmdnya, hanem egyiitt timadt mindenik nép-
pel annak mitolégidja is, mert népet mitoldgia nél-
kiil képzelni sem lehet”, Sitkosd Sdmuel pedig, aki
részletesebben ir Schelling eléaddsairdl, azt dllapit-
ja meg, hogy ,Liszt eltdvozta utdn ...napi hésnek
egyediil Schelling maradott.””’

Liszt Ferenc két évvel kordbban véllalta fel ismétel-
ten magyarsigdt, ami nem-magyar korokben kisebb
botrdnyt is keltett. ,, Virtudz éveinek” ezt kovetd eurd-
pai diadalmenetében az 1841. december 27. és 1842.
marcius 2. kozotti berlini koncertsorozat a csucs,
ennek sordn a hdszbdl hdrom hangversenyt a helyi
egyetemistdk javdra ad. Részt vesz Schelling janudr 3-i
el6addsdn is. 1842. mdrcius 3-i bucstztatdsa tomege-
seménybe torkollik, ahol két zenekar is 1840-es, ma-
gyar témdju darabjdt jétssza a menet két végén.®

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling valldsfilozéfi-
ai el6addsai ugyancsak hiszterizaltak Berlint: az 1841.
november 15-i bekoszontd alkalmdval az egyetem
amugy is 800 féréhelyes legnagyobb eléadétermébe
ajtén-ablakon 4t térnek be az érdekléddk. A mitold-
gia és a kinyilatkoztatds filozdfidja cimen meghirdetett
eléaddssorozat végiil kudarcba, csaléddsba fullad, de
filozéhatdriéneti jelentdsége nagy, a hallgaték kozote
pedig olyan gondolkodék iilnek Siikosdékkel egy
teremben, mint az anarchista Mihail Alexandrovics
Bakunyin, a m{ivészet- és mivel8déstorténész Jacob
Christoph Burckhardt, a természettudés Alexander
von Humboldt, a filoz6fus Seren Kierkegaard, a tor-
ténettudds Leopold von Ranke.®!

A — vélt tikapjaként — Siik6sd Sdmuelt nagy biisz-
keséggel emlegetd Siikosd Mihdly 1991-ben tobbek
kozote a kovetkezdt nyilatkozta Csanddyék Székely
himnuszardl: ,rossz mitolégia. A 20. szdzad végéhez
kozeledve Csaba kirdlyfi nekem ne legyen erdélyi
metafora. ...Amig ilyen archaikus mitolégidkban
gondolkodunk, ...addig nincs mit remélni 6nma-
gunktdl ...hdtrdny-mitolégidt gydrtani — hiba!”®
A vilaszt, makrokozosség és mitosz viszonydrdl,
Gydry Sdandorék idézett, 1842-es Schelling-olvasata
adja. Csanddyék alkotdsdt egyik szerzéje sem szdn-
ta alternativ magyar himnusznak. A végiil befutott
tarsadalmi-politikai pdlydjic — alighanem — még
csak nem is a Csaba kirdlyfi Hadak ditjdra keriilésé-
nek eddig feltdratlan térténelmi-mivel6déstoreéneti
gyokerei tették lehetdvé, hanem ennek a hasznosi-
tott témdnak a numindzus tartalmai, amihez képest
miésodlagos a Székely himnusz egy barmennyire in-
dokolt negativ esztétikai megitélése is.

%% Az egyetlen kevésbé ismertet, Perecsenyi Nagy Ldszl6 eszki-
mé—magyar leleményét lisd SZEVERENYI Sindor é. n.

59 VALYI P4l 1857, a kozolt kettds levelet 1lisd Uo., 158-159.
A Gy6ry Sdndor figyelmét felkeltd tényleges schellingi problé-
midc ldsd pl. SCHREINER Dénes 2007, 72.

& Hési indulé magyar stilusban. Az 1840-es pesti magyarkodis-
16l és visszhangjdrdl, valamint az 1842-es berlini bucstiztatdsrol
laisd RAMANN, Lina 1887, 42—49, 171-173. Liszt részvételét
Schelling el8adésan lisd VALYI P4l 1857, 155-156.

61 Az 1841. november 15-i egyetemi eseményekrdl lasd VALYT

Pél 1857, 144-146. A nem akdrmilyen hallgatéi névsort a ké-
sei Schelling berlini eléaddsainak Manfred Frank-féle kiaddsa
(SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph 1977) el8szavabél
szokds idézni. Az ember tragédidjaban kimutathatd Schelling-ha-
tasrol 1dsd BODNAR Zsuzsanna 2004.

62 SUKOSD Mihaly 1991, 1245. Az ambivalens palydjd iroda-
lomtorténész-szerkesztd tévedett, Siikdsd iikapja mérkodi volt,
és nem 4dllt kozelebbi rokonsdgban sem a sepsiszentkirdlyi Siikos-

dokkel. Vo. DEMETER Lajos 2022, 324.
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Osszegzés

A ,megvalt6 Csaba’-téma alapvaridcidjit Lugossy
Jézsef 1853-1854-ben vezeti be a szakmai nyilva-
nossigba, de mdr 1850-ben tud réla. Mint ,a Ha-
dak ditjdn, tehdt az éjszakai csillagos égen visszavirt
nemzeti kiilonmegvdltd”-téma, a nemzeti feltdmadds
reményének allegéridja volt az 1849-es trauma utdn,
ahogy aztdn a Trianon utdni, Csanddy—Mihalik-f¢é-
le didkfeldolgozis-varidcidja, a ,Székely himnusz” is
az. A téma mdr 1854-ben 1400 éves torténeti gyo-
kérrel rendelkezett, és az egyetemes miivel6déstor-
ténet jelentds szerepldi tették lehetévé osszedlldsdt,
egy jellegzetesen 19. szdzad kozepi eurdpai ismeret-
horizont keretezésében. A holtibil visszatéré segi-
t6 hés azért harcol éiszaka is, mert a szinte kortdrs
Damaszkiosz igy emliti az 5. szdzadban, egy hunok
harca utdni kisértetharc hiedelmében. Azért vdrjdk
odalent szenvedd hdtrahagyottak és azért érkezik az
égen, mert Wilhelm von Kaulbach igy dbrdzolja mdr
1833-as vézlatdn a kisértetharcot. Azért székelyek
a hdtrahagyottak és azért lesz Csaba a hés neve, mert
Kaulbach ihletdje, Francois-René de Chateaubriand
— akarva-akaratlan — a 455-8s sicambriai végsé hun
testvérharccal azonositja ezt a Damaszkiosznal schytha
kisértetharcot, a témdt Berlinben 1842 koriil 6sszedl-
lit6 Siikosd Sdmuel pedig Kézain nevelkedett miivelt
székely (scythulus) irdstudé. Jacob Grimm ugyancsak
ekkortdjt kanonizélja Berlinben egy, a honfoglals ma-

gyarok [hunok] kovette csillag-orszdgiit elnevezésévé
a Hadakittydt. A ,megvilté Csaba’-témdval Siikosd
Sdmuel leginkdbb 1849. marcius—4prilisban lelke-
sithet csapatokat, To6moson, és jé eséllyel az 1849-
es csiksomly6i Hadi Lap szerkesztdje, Biré Sdndor
— Tomoson a Siikosd eldteti tdbori lekész — juttatja
Debrecenbe, Lugossy Jézsethez.
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Hunnenschlacht sau originile mitului craisorului Csaba
(Rezumat)

Varianta de bazd a temei ,[criisorului] Csaba mantuitorul” a fost introdusi in circuitul stiintific de catre
Jézsef Lugossy, profesor erudit din Debrecen, abia in 1853-1854, insi a dat veste de aceasta deja in 1850.
In urma traumei infrangerii din 1849, tema ,mantuitorului national asteptat si revini pe Calea ostilor, adici
pe cerul nocturn instelat” reprezenta o alegorie a sperantei invierii natiunii, la fel ca varianta de mai tarziu
Csanddy—Mihalik (,Imnul Secuiesc”), o prelucrare studenteasci a temei dupa Tratatul de la Trianon. Tema
in sine avea deja in 1854 radicini istorice de 1400 de ani, iar constituirea sa se datora aportului unor perso-
nalititi de seama ale istoriei culturii universale, intr-un cadru hermeneutic tipic pentru cultura europeand
de la mijlocul sec. al XIX-lea. Eroul revenit in ajutor, intors din moarte, lupta si in timpul noptii, pentru ca
Damascius Diadohul, din sec. al V-lea, aproape contemporan cu evenimentul miez istoric, a scris asa ceva
despre credinta unei lupte continuate de morti in urma unei bacalii a hunilor. Eroul este asteprar de citre
suferinzii pardsiti de el si soseste pe cale celestd, pentru cd Wilhelm von Kaulbach schiteazd asa deja in 1833
aceastd batdlie dintre stafii. Cei pardsiti sunt secui, iar eroul primeste numele Csaba, pentru ci sursa de ins-
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piratie a lui Kaulbach, Francois-René de Chateaubriand — vriand-nevrind — identifici aceasta luptd, dintre
stafii sciti la Damascius, cu bdtilia finali fratricidi dintre huni din 455, cea de la Sicambria, iar tema este
constituitd la Berlin, pe la 1842, de secuiul (scythulus) Simuel Siikosd educat in spiritul traditiei cronicii lui
Kézai. Jacob Grimm canonizeaza un nume maghiar al Ciii Lactee, Hadakiittya, tot pe atunci si tot la Berlin,
drept o denumire a ciii stelare urmate de descilecitorii maghiari [huni]. Simuel Stikésd a incercat si ridice
morala unor trupe cu tema ,,mantuitorului Csaba” cel mai probabil in martie-aprilie 1849, la pasul Timis,
far transmiterea temei catre Jézsef Lugossy, la Debrecen, se poate datora lui Sindor Bird, redactorul foii de
campanie din 1849, Hadi Lap, de la Sumuleu-Ciuc, preot de campanie schimbat la Timis tocmai de Siikdsd.

Hunnenschlacht, or How Did Csaba End Up on the Skyway of Warriors
(Abstract)

Jézsef Lugossy presented the base variation on the theme of the “Messianic Csaba” to the scientific
community in 1853-1854; nevertheless, he was already aware of it in 1850. The #heme of the “National
Saviour expected to return on the Skyway of Warriors, i.e. the starry night sky” represented in an allegorical
form the hope of a national resurgence, as did the later variation created by Csanddy and Mihalik (the
“Székely Anthem”), a student adaptation of the #heme reacting to the Treaty of Trianon. In 1854, the theme
is already rooted in a tradition of sorts the core of which is some 1400 years old. The revenant hero fights ar
night because so did the dead that were believed to continue the fight after a battle of the Huns in the almost
contemporary 5% century account of Damascius. He is expected by those left behind, in suffering and he
arrives through the air above because so is this battle of ghosts depicted by Wilhelm von Kaulbach on his 1833
sketch (and, thereafter, repeatedly). Those left behind are Székelys and their hero, Csaba because Kaulbach’s
principal source of inspiration, Fran¢ois-René de Chateaubriand (willy-nilly) identifies the battle fought by
Seythian ghosts as described by Damascius as the 455 kinstrife at Sicambria — and Sdmuel Siikésd who likely
composes the theme in 1842 is a Székely (“scythulus”) literate, schooled in the spirit of Kézai’s chronicle. At
around the same time, and likewise in Berlin, Jacob Grimm canonizes a Hungarian name for the starway
Jollowed by the Hungarian (“Hunnic”) tribes of the Conquest, the Hadaksittya (literally: ‘the Way of the Hosts).
Sdmuel Siikosd must have attempted to boost the morale of the troops he was assigned to sometime in
March or April 1849 at the Tomos (Predeal) Pass, and it was likely Sdndor Bird, the editor of the 1849
Csiksomlyé Hadi Lap (‘Wartime Journal’) and, more importantly, the predecessor of Siikdsd himself as the
Témos military chaplain who ultimately transmitted the zheme to Lugossy at Debrecen.
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: Bitwa Hunoéw (1834—1837); Muzeum Narodowe w Poznaniu, 567 x 682 cm

2. dbra Wilhelm von Kaulbach
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4. dbra A berlini Neues Museum lépcséhdzénak részlete (az OSBORN, Max 1909, 140. kép nyomdn,
in: BUSCH, Werner 1986, 122), bal felsé sarkdban Kaulbach Hunnenschlachtja
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harom ciklusban, holtan is visszatérnek harcosok Hadak ttja)}

hirom ciklusban,
holtan is visszatérnek

harcosok
(= Hadak ttja)
Nedao mellett” Athén Bizanc Buda stb. — Parizs Miinchen Berlin Périzs I.ondon stb. — Betlin Déva Témdsi-szoros
455 1849

G ]] ]”

ﬁ e,

Szirmay (1807)
Perecsenyi Nagy
Phétioszbudat (1800 k.)
kiadésa-(1778) v6. 1405 koruli

,»hadi vth”
(Schlagli-sz6j.)
Phétiosz (9. sz.)

Damaszkiosz (5. sz.) >
kortars (5. szazadi) Haléloehiedelem >

5. 4bra A ,megvilté Csaba’-téma tartalmi elemei térben-idében, forrds- és hatdstdrténetben
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,,Civilizacios hés”
[v6. Egyiptomi] szin
(germanoknak ez a
hun[garus] Attilaé)

Athéni szin

(el6bbinek majdnem

kortarsa, a magat

Platénig visszavezetni

probalé Akadémian)
Roémai szin
(szenved6 nép

visszavetitd
,.felfedezése”)

Bizanci szin

(a test6rparancsnok>
papa-kik6zosité
patriarka kézvetitése)

Egi (v6. Utbe
utanakildott)

(,,Hadak utja”)

[Eszkim6 szin
(Perecsenyi Nagynal
6k is ,,magyarok”)]

6. dbra 19. szdzad kézepi kanonizdlt téma ismerethorizont-parhuzamai a ,,megvalté Csaba’-téma mivel6déstorténeti hdtteréhez
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