Acta Sicurica 2020-2022, 283-292

Boér Maté

VETERUM ROMANORUM SCRIPTA — KOVASZNAI SANDOR
KOMEDIAFORDITASAIROL

El6l-jaré beszéd

Az 1782-es Kér komédia, mellyek koziil az egyik
Plautusbél, & mdsik Terentiusbdl fordittatott Magyar-
ra, Kovisznai Sdndor kis szimt még életében nyom-
tatdsban is megjelent munkdjénak egyike; a kotet
Plautus Mostellaridjanak és Terentius Andridjanak
els6 magyar nyelv(i forditdsdt tartalmazza (és nem
mellesleg az elsd olyan teljes szovegli magyar Plautus
és Terentius komédiaforditdst, amelyrdl tudunk’).
A tovdbbiakban ezen kotet, illetve a kotetbe foglalt
hdrom szoveg (a két drimaforditds és a kotet elésza-
va) a Kovdsznai-életm{ivon beliil elfoglalt helyének
és sulydnak kijelolésére teszek egy kisérletet.

1. A Nagy Gyorgy-hipotézis

Koczidny Lészlé kiemelt jelentdséget tulajdonit
Kovdsznai két drimaforditdsinak, annak ellenére,
hogy maguknak a forditdsszévegeknek a mindségével
kapcsolatos véleménye meglehetdsen lestjtd. Koczi-
dny szdmdra a Két komédia elsésorban azért fontos,
mivel a ma létrejottée olyan események kontextusdba
probélja illeszteni, mely események alldspontja sze-
rint dontd rdhatdst gyakorolhattak Kovdsznai kései
palydjanak alakuldsdra. Koczidny gy véli, az id8s6dé
»Kovdsznai kéril (...) kialakuld légkor: feljelentése
Szebenbe, elhidegiilése Teleki Sdmueltél, tanitvdnyai
ellene valé uszitdsa, katedrdjinak elvétele — lehet —
végsd fokon szini merészségér voltak hivatva megbosz-
szulni”? [kiemelések télem — B.M.].

Ez a hipotézis természetesen felveti azt a kérdést,
hogy miben is allt Kovédsznai szini merészsége, kiils-
ndsen amennyiben ez a szini merészség komédiafordi-
tésaihoz csak kozvetve kapcesolédik. Koczidny, ha ke-
rill8utakon is, de megvélaszolja a kérdést: agy ldtja, a
torténet kulcsszerepléje Nagy Gyorgy, aki az 1780-as
évek elején a marosvésarhelyi kollégium poétai osz-
tdlydnak praeceptora volt, és akinek 1780-ban és
1781-ben két komédidjdr is el6adtdk a kollégium di-
dkjai. A Konok pereskedsk, illetve a Legényck intése ci-

men ismert darabok (eredeti cimiik, ha volt is ilyen,
nem ismert; a cimeket, melyek révén a két szovegre
hivatkozni szoktak, elsé kozlgjitk, Gerencsér Istvdn
adta’) szinrevitele kisebb botrdnyhoz vezetett, mint-
hogy elébbi az igazszdgszolgdltatdsi rendszer visszds-
sdgait mutatja be és figurdzza ki (nem mellékes ko-
riilmény, amint arra Koczidny is figyelmeztet, hogy
mindezt éppen azon a Marosvésdrhelyen teszi, ahol
ekkor a kirdlyi tdbla székel), mig a mésik a (neme-
si) udvart mutatja be ,intrikus, hizelgd, erkolestelen
kornyezet[ként]”.

Koczidny szerint mindezért Kovdsznait von-
hattdk feleldsségre, rdaddsul nem is teljességgel ok
nélkiil: ,Nagy Gyorgy, a drimédk szerzdje csak azt
vihette szinre, amit a poétika professzora ldtott és
jovahagyott” — irja Koczidny, hozzdtéve, hogy Ko-
vésznai verseinek ismeretében dgy gondolja, ,[a]
nélkiil, hogy elvitatnok Nagy Gyorgytdl a szerzdség
érdemé, (...) jogosan feltételezhetjiik, hogy az 6t-
letnek kivitelezésébe, megforméldsiba a professzor-
nak déntd beleszdldsa volt”, s ennek megfeleléen
az 1781-ben befejezett, 1782-ben megjelentetett
komédiaforditdsok csupdn egy (sikertelen) kisérle-
tet jelentettek arra, hogy Kovdsznai Plautus vagy
Terentius mogé rejtézve koszoriilje ki a csorbdt.’
Ezt elérebocsdtva mindenckelétt arra tennék itc
egy kisérletet, hogy tisztdzzam hogyan viszonyul-
nak egymdshoz a Két komédia szovegei és a Nagy
Gyorgy-munkék, illetve azt is, hogy mennyiben
tlinik tarthaténak Koczidny hipotézise Kovdsznai
a Nagy Gyorgy-tigyben valé ,blinrésszességére”,
illetve arra vonatkozdan, hogy a Két komédia fordi-
tdsszdvegeinek létrejotte ennek a ,blinrészességnek”
az egyenes kovetkezménye.

Ezzel kapcsolatban eldszor is azt érdemes leszo-
gezni: gyakorlatilag kétségtelennek mondhaté, hogy
a Nagy Gyorgy-féle komédidk el8addsa valéban
drasztikus kovetkezményekkel jart. Marosvdsdrhe-
lyen legkésébb az 1770-es évekig kialakult a rend-
szeres iskolai szinjitszds hagyomdnya® (de vannak
arra utald jelek is, hogy ilyesmivel mar az 1740-es
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évektd] kezdve szdimolhatunk’), azonban az el6ad4-
sok sora 1782-re megszakad,® és arra vonatkozdan is
egy eléggé széleskorti (Fogarasi Sdmuel beszdmoléjan
alapulé) konszenzussal szimolhatunk, hogy a szin-
jatszds betiltdsa Nagy Gyorgy drimdinak eléaddsdval
fuggott ssze.’

Az is tény, hogy ezt a hagyomdnyt csupin Ko-
vésznai haldla utdn, méghozzd kozvetlenil utdna
tdmasztjék fel (Kovdsznai 1792 madrciusaban halt
meg,'’ 1792 janiusiban pedig mdr , ditséretre méltd
komédidt jadzottanak az Ifjusdg koziil némellyek™").
A kérdés tehdt minddssze annyi, hogy kimutathat6-e
tényleges, oksdgi Osszefiiggés a szinjdtszds betiltdsa és
a Két komédia (melynek szovegeit legkésébb Kovasz-
nai haldla utdn nem sokkal elkezdik szinpadra szdnt
szovegekként kezelni: a kotet példdnak okdért ott
van az Ephemerides Budenses Litteraria-szakaszéban
1792-ben recenzedlt magyar nyelvli drimaszovegek
kozt is;' a recenzi6t a lap 1792-es december 20-i szd-
méban kozolték') megjelenése kozotr.

Ami a négy szoveg egymdshoz fliz6d6 viszonydt
illeti, azon feliil, hogy lényeges szem elStt tartani:
Nagy Gyo6rgy munkdi Kovdsznai szovegeivel ellen-
tétben eredeti munkdk, nem pedig forditdsok,'* bar
ennek nincs perdontd jelentésége, érdemes hang-
sulyozni azt is, hogy a Legények intése kozelebb 4l
a plautusi és terentiusi szévegekhez, mint a Konok
pereskeddk. Ha antik parhuzamokon keresztiil akar-
juk megragadni a kérdést, azt mondhatjuk, az erd-
teljesen szatirikus hangnem és az erds kozéleti f6-
kusz (egy intézményi miikédés rendszerhibdinak
felmutatdsdra vallalkozé mirél beszéliink) ink4bb az
6komédia hagyomdnydhoz kozeliti utébbi munkat,
mint a magdnélet szférdjdba visszahdtrdlé Gjkomédi-
déhoz,” melynek mintdit a rémai preklasszikus ko-
média, igy Plautus és Terentius is koveti. Ennyiben
a Konok pereskeddk inkdbb a szintén a torvényszéki
vildgot kifigurdzé arisztophanészi Darazsak rokona,
mint a rémai szerz6k munk4ié.

A Legények intése ezzel szemben nemcsak targy-
vélasztisdnak tekintetében (a hdzassdg, hdzasodds
gyakori tirgya az Ujkomédidnak) rokonithat6 a Ko-
vésznai dltal is forditott szovegekkel. Mig a Konok
pereskeddk (a mi jellegébdl adédéan mondhatni
szitkségképpen és természetszertileg) nagyrészt ma-
gyar szereplénevekkel dolgozik,'® a Legények inte-

se szereplénevei nemcsak hogy latin nevek, hanem

dontdrészt éppen a preklasszikus latin komédia szer-
z6inek munkdibdl kélcsonzott latin nevek. Plautus
Asinaridjabdl valé Argyrippus és Artemona, az Au-
Iularidbdl Megadorus, a Persdbél Toxilus és Saturio,
a Miles gloriosusbdl Lurcio, a (Kovdsznai dltal is lefor-
ditott) Mostellariabél Philolakhes neve; egyardnt el6-
fordul a plautusi Mercatorban és Pseudolusban, illetve
a terentiusi Andridban (amely a Két komédia masik
forditdsszove) Kharinusé, szintén az Andridban és
a Phormidban Davusé, a Phormidban és az Adelphoi-
ban Pamphildé, tovdbbd a Heautontimoroumenosban
Syrusé. A sorbdl csupdn a hdrom egyes szdm elsd
személyd latin igealakokbdl kialakitott szereplénév
(Kastigo, Servio, Sepono) 16g ki Sdra, a dajka, két
mitikus-kvézimitikus figura (Tisifoné és Haldl), illet-
ve a két Nagy Gyorgy-drama visszatér$ rezondr-figu-
rdi,"” Momus és Hanzfurst nevei mellett.'®

A hasonlésagok, érintkezési pontok mindazonal-
tal ennyiben jobbdra ki is meriilnek, és nem csupdn,
s6t, nem is feltétleniil elsésorban azért, mivel (Koczi-
dny ezt helyesen ldtja) a Legények intését is dthatja egy
erSteljes moralizdlé-kritikai hang, amely a plautusi,
s6t a terentiusi drima hangnemétdl is idegen. Lé-
nyegesebbnek tekinthetek ennél a bizonyos formai
jellemz8k vonatkozdsiban megfigyelhetd eltérések,
nem is annyira (vagy legaldbbis nemcsak) a Nagy-f¢é-
le szovegek és az antik komédidk, mint inkdbb a két
tizennyolcadik szdzadi szovegcsoport kozott.

A legfontosabb taldn a szovegek tagoldsa: a Konok
pereskeddk hirom felvondsra oszlik, a Legények inté-
se pedig egyenesen hétre. Mindez aligha Kovésznai
a sz6veg megformaldsira gyakorolt d6nté rahatésarol
drulkodik, Kovdsznai tudniillik aligha hagyta volna
sz6 nélkiil ezt a felosztist. Ugyan a preklasszikus la-
tin komédia egyik nagy formai innovéciéja a min-
tdul szolgalé tjkomédidhoz képest éppen a szinda-
rabot felvondsokra tagolé négy karének kiiktatdsa,"
és az otosztatll tagolds ezeknek a szdvegeknek az
esetében egy, a reneszdnsz filolégusokra visszamend,
nem hiteles széveghagyomdany,” ez mégsem mellék-
koriilmény, Kovdsznai ugyanis kiemelt jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az ilyen tipust szévegek
(kiilonosen abban az esetben, ha a ,régieket”, mds
széval az antik szerz8k mintdjdt kivanjdk vagy pré-
béljik kovetni) megfeleljenek bizonyos kritériumok-
nak és felmutassanak bizonyos formai jegyeket. Ilyen
kiemelt jelentéségli formai jegynek tekintette a dré-
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maszovegek esetében az Srosztatt struktirdt is; a Flo-
rentina hitelessége ellen példdnak okaért igy érvel:

»[e]bben a Florentina Comoedidban pedig a Ré-
giségnek semmi biize nincsen teljességgel. Ugy,
hogy annak ir6ja se Plautust, se Terentiust nem
olvasta. A régieknél a Comoedia csak ot actus-
bl dllott, s nem szabad volt tébb actust belé ten-
ni a Comoedidba, mint Horatius mondja: ne sit
ginto productior actu. (...) Lehetetlen hdt, hogy
a régieket olly szorosan kovetni kivdné és tudd
Gyongyosi irta volna ezt a sétlan munkat.”™' [Ki-
emelések télem — B. M.]

Ennek fényében, Kovdsznait parafrazdlva, talin
elmondhatjuk: jéformdn lehetetlen, hogy a régie-
ket oly szorosan kévetni kivané és tudé vésdrhelyi
professzor ,tdrsszerzdje” lett volna Nagy Gyorgy az
antik (vagy, még inkdbb, Kovdsznai 4ltal annak vélt)
formaeszményt elvetd munkdinak.

Ugyanebbe az irdnyba mutat az is, hogy milyen
mértékii eltérést mutat a két szovegesoport nyelve-
zete. A Két komédia szovegei tipikus Kovdsznai-féle
forditdsszovegek, s mint ilyenekben, a tipikus Ko-
véasznai-forditdsszovegek osszes nyelvi jellegzetessége
megfigyelhetd benniik, kiilonos tekintettel az analiti-
kus igeformdk (mindenekelétt a vala-segédigés szer-
kezetek) és a coniunctivusi szerepli magyar kots- és
feltételes moda igealakok nagy gyakorisdgdra, amely
annyira szembedtl, hogy a szoveggel a Terentius
magyar utééletét Osszegz8 és Kovdsznai munkdjdt
csupan nagyon roviden tdrgyald, szintén Terenti-
us-fordité Maréti Egon is kiilon kiemeli (bar a kér-
déses jelenségek egy részét tévesen archaizmusként,
nem pedig latinizmusként kezeli).*

A Nagy-komédidk szovegébdl ezzel szemben
a coniunctivusi funkciéval hasznalt feltételes ala-
kok teljességgel hidnyoznak, a kis szdmu kotémo-
du alak hasznilata pedig dltaldban nem ellentétes
a nyelvérzékkel.” Ami az analitikus mule idejd
igeformadkat illeti, vala-segédigés analitikus formak
a két Nagy-szovegben egydltalin nem fordulnak el8,
és a vala a létige ondllé formdjaként is csak szér-
vanyosan bukkan fol: a Konok pereskedékben hat,*
a Legények intésében minddssze két® el6forduldssal
szdmolhatunk. Szembetlind ezzel szemben a Ko-
vésznaindl meglehet8sen ritka® r+volt szerkezetl
analitikus régmult gyakorisdga a Konok pereskeddk

szvegében, ahol is ez az igealak-tipus tizenhat al-
kalommal jelenik meg” (a Legények intése esetében
is jelen van a tipus, de lényegesen ritkibb a maga
hdrom eléforduldsdval?®).

Viszonylag er8s érvek szélnak tehdt amellett,
hogy Kovésznai aligha jdtszhatta azt a kulesszere-
pet a Nagy Gyorgy-féle komédidk létrejotteében,
amelyet Koczidny tulajdonit neki, s az is erésen
kérdéses, hogy mennyiben lettek volna a leforditott
komédiaszovegek alkalmasabb vagy drtalmatlanabb
alpanyagai az iskolai szinjdtszdsnak Nagy Gyorgy
szovegeinél, minekutdna ha nem is tdmadjdk a ti-
zennyolcadik szézad marosvisdrhelyi realitdsainak
jellegzetes formalis és informdlis intézményeit, Ko-
vésznai pontos és teljes forditdsdt adja a forrdsszo-
vegeinek ott is, ahol durvdbb nyelvi formak szere-
pelnek, ahol dbrézoldsra keriilnek olyan jelenségei
az dbrdzolt vilignak, mint példdnak okédért a pros-
titlici6, vagy ahol nagyon hangstlyosan érzékelhe-
t6 egyfajta szubverziv viszonyulds® (mindenekel6tt
a sziiléi) tekintéllyel szemben — Kovdsznai nem
szemelvényez és nem ,delfinizal” (szemben piarista
kortérsaval, Koppi Kdrollyal, aki 6sszedllitja a Phor-
mio egy, a Kovdsznai dltal is leforditott Andridval
kontaminalt, az erkélcsi szempontbdl problémdsnak
itéle jelenetektdl, nehéz szoveghelyektdl és ndi sze-
repl8ktdl ,megtisztitott” latin nyelvii dtdolgozdsdt;*
ugyanitt érdemes megemliteni a korszakban nép-
szerli szemelvénygyijteményeket — mindenekel6tt
Molnir Janos a Ratio Educationishoz késziilt chres-
tomathidjdt — melyek mddszertandval Kovdsznai
ugyancsak szembehelyezkedik®). Ugy tlinik tehdt,
végs$ soron, a Két komédia keletkezésének tényle-
ges, relevins kontextusdt valészintileg nem a Nagy
Gyorgy-botrany adta. A tovdbbiakban, kévetkezés-
képpen, egy valamivel kézenfekvébb lehetSségbdl
fogok kiindulni: azt kisérelem meg kimutatni, hogy
a Két komédia forditdsszvegei szerves részét képezik
a Kovésznai-forditdsmunkak korpuszdnak, funkcié-
juk megegyezik a Cicero-forditdsokéval, illetve a két
szdvegcesoport létrejottének az oka is azonos.

2. Cicero, Cellarius, Freyer

Ugyanezzel a kérdéssel el8szor egy 2016-ban
megjelent, szimos tekintetben reviziéra szorulé ird-
somban foglalkoztam (A mellékelt dbra — Egy feltéte-
lezett elméleti modell megvaldsuldsa Kovdsznai Sdandor
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drdmaforditdsain keresztiil).>* A kérdéses szoveg alap-
hipotéziseit legnagyobbrészt tovdbbra is tarthaténak
gondolom, s6t, a jelenleg rendelkezésemre 4llé ada-
tok birtokdban gy vélem, iddszerivé és lehetségessé
vélt ezeknek a hipotéziseknek egy bévebb és meg-
gy6z8bb Gjbdli megfogalmazdsa. A kovetkezdknek,
ennek megfeleléen, négy ilyen feltevés fogja képezni
az alapvetd vézit: 1) a komédiaforditdsok és Kovasz-
nai Cicero-forditdsai egy egységes szdvegcsoportot
képeznek; 2) ezt a szovegesoportot Kovdsznai nagy-
részt oktatdsi segédanyagnak szdnta; 3) ez aldl azon-
ban esetlegesen kivételt képezhet a Plautus-szoveg,
amelynek a jelentsége mindenképpen kisebb, mint
a Terentius-szovegé; 4) a Két komédia c. kotetnek
szerves és [ényegi részét képezi annak rovid elészava
is (formdjdt tekintve egy Teleki Domokosnak cim-
zett ajanldsrél van sz6), amely Kovdsznai bizonyos
modszertani alapvetéseit Gsszegzi.

Az elsé feltevés viszonylag kénnyen igazolhaté.
Egyfeldl emellett sz6l az, hogy Kovdsznai két 1782-es
forditiskotete, a Két komédia és a négy rovid Cice-
ro-szoveget (Cato Maior, Laelius, Paradoxa Stoicorum,
Somnium Scipionis) tartalmazé kotet voltaképpen egy
konyv két felée képezik: nemesak megjelenésiik helye
és ideje azonos, hanem a cenzori engedélyiik® és az
erratdjuk is.** Mdsfeldl azt is pontosan tudjuk, hogy,
ha gy tetszik, egyazon forditdsi projekt részét képez-
ték nemcsak a széban forgd munkak, de a nyomtatds-
ban csak 1793-ban, Kovésznai haldla utin megjelent
harmadik kétet (a De officiis magyar forditdsa) teljes
anyaga is, rendelkezésiinkre dllnak ugyanis mindezen
forditdsszovegek kéziratai (ezek a Teleki Téka allomd-
nyédban taldlhatéak, és a Tclo-341 c jelzetl csomd ré-
szét képezik), Kovisznai pedig leny(igozé precizitdssal
jeloli az egyes szovegek elején és végén azt, hogy pon-
tosan mikor kezdte meg és pontosan mikor fejezte be
az adott munka leforditdsat.

Jollehet, életszertitlen lenne azt feltételezni, hogy
Kovésznai azért kezdte Cicero munkdit lefordita-
ni, hogy két évvel a Konok pereskedék eldaddsa utin
helyredllitsa megtépdzott hirnevét, érdekes egybe-
esés, hogy a korpusz elsé darabjit valéban egy hét-
tel a kérdéses darab 1780. dprilis 29-i bemutatéjic”
kovetden kezdi el leforditani, és munkdjdnak titeme
néhdny hénappal a Legények intése 1781. dprilisi be-
mutatdja®® utdn gyosul f5l. A kézirat tantisdga szerint
ugyanis a Cato Maior forditdsit 1780. mdjus 1-én
kezdi meg a vésdrhelyi professzor, majd, ugy tiinik,
egy bd éven keresztiil nem foglalkozik a széveggel,

mivel annak leforditdsdt csak 1781. julius hatodikdn
fejezi be. Ezt kdvetden azonban két hénapon keresz-
tiil folyamatosan és lenytigdz6 gyorsasdggal kezd dol-
gozni: mdr 1781. julius hatodikdn megkezdi a Laelius
leforditdsdt, melyet ugyanazon hé 12-ére be is fejez;
egy héttel késébb nekildt a De officiis elsé konyvének,
majd jalius 27-én a Somnium Scipionisnak, melyet
julius 31-én fejez be; 1781 augusztusinak elsé he-
tében (elsejétdl hatodikdig) a Paradoxa Stoicorumon
dolgozik, majd 6t nappal ennek befejezését kovetSen
dttér a komédidk leforditdsdra. Augusztus 11. és 17.
kozott az Andridn dolgozik, augusztus 18. és 24. ko-
zott a Mostellaridn. A kész szévegek 1782-ben nyom-
tatott formdban is megjelennek, Kovédsznai azonban
parhuzamosan tovdbb dolgozik: 1783. julius 22-én
végez a De officiis elsé konyvével, augusztus 13-4n
pedig a masodikkal. A harmadik kényvet 1783. au-
gusztus 14. és szeptember 9. kozott forditja le.

Azt, hogy szorosabb 6sszefiiggés figyelhetd meg az
egyes Kovdsznai-forditdskotetek anyaga kozott, mint
a Két komédia és Nagy Gy6rgy munkdi kozote a fordi-
taszovegek valdszintsithetd kozos funkcidja is megerd-
siti. Amint azt mar kordbban is t6bb izben kifejtettem,
a Cicero-forditdsszovegek kiilonos, latinizdl$ igehasz-
nilata alighanem szdndékos és célzatos: az 1769-es
Methodus docendihez Kovasznai 4ltal 1770-ben 6sz-
szedllitott, 1771-ben megjelentetett kétnyelv(i latin
grammatika (Christophori Cellarii Grammatica Latina
linguae Hungaricae accomodata) ugyanis nagyon vild-
gosan (és a kor uralkodé nyelvészettudomdnyi nézete-
inek megfelel médon, Gyarmathi Sdmuellel, a Deb-
receni grammatikdval, Révai Mikléssal 6sszhangban)
kijeloli, hogy az egyes latin szdalaktipusoknak pon-
tosan milyen magyar széalaktipusok felelnek meg,’”
Kovidsznai pedig forditésait a sajit grammatikdja dltal
kijelolt megfeleléseket szem el6tt tartva dolgozta ki:
ezeket, példinak okdért, a Sommium Scipionis 415
igéjének (vagy igealapa kifejezésének) 93, a Para-
doxa Stoicorum 804 igéjének (vagy igealapt kifejezé-
sének) tobb mint 87%-a esetében érvényre juttatja®
— alighanem azért, hogy ilyestéleképpen a kétnyelvii
latin—magyar Cellariusszal parhuzamosan, az oktatd-
si folyamat keretein beliil hasznilhaté latin—magyar
szovegpdrokat hozzon létre, tehdt formai-morfolégiai
szempontbdl izomorf és transzparens forditdsszovege-
ken keresztiil tegye konnyebben érthetévé a latin sz6-
vegeket és mindenekel6tt ezek nyelvée.”

A hagyomdnyos felfogdssal® egyetértésben Ko-
vdsznai a magyar nyelv esetében is elkiiloniti a latinra

32 BOER Mité 2016.

33 Uo., 500-501.

3 KOVASZNAI Séndor 1782, [123].
35 RMDE, 741.

36 Uo., 812.
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jellemz6 két aspektudlis kategoridt, és ennek megfele-
16en hat idékategéridval (és szintén latin mintdra két
moéddal) dolgozik. A —# id8jelet aspektudlis marker-
ként kezeli, mig a mult id6 jelének a vala (bizonyos
esetekben a volr) segédigét tekinti. A feltételes méd
markerei minden esetben coniunctivusi alakokat je-
16Inek, éspedig a a coniunctivus praeteritum alakjait
(mindkét aspektusban). A magyar k6téméd a latin
praesens imperfectum coniunctivinek felel meg, mig
a praesens perfectum coniunctivit a —t+légyen kon-
strukcié jeldli (ahol a segédige haszndlata ugyan-
akkor opciondlis). A jov6 idének imperfectumban
a fog+infinitivus konstrukeid, perfectumban az —nd
iddjel a markere, de Kovdsznai azt is hangsulyozza,
mindkét igealak egybeeshet formailag a praesens im-
perfectum indicativivel is. Az infinitivust és a partici-
piumot fordithaténak itéli szabdlyos, ragozott igével.

Ezek a megfelelések az Andria leforditott szove-
gének esetében is megfigyelhetéek, vagy legaldbbis
vildgosan kimutathatéak egy, a forditdsszovegbdl
vett reprezentativnak tekintheté mintdn, esetiinkben
a forditdsszoveg elsé két felvondsdn az 6tbél, amelyek
a Paradoxa igedllomdnydval jol osszevethetd szdmu
igealakot/igealapu kifejezést tartalmaznak, szdm sze-
rint 968-at. Igy 4ltaldban o+vala igelakokkal forditja
a latin praeteritum imperfectum indicativit (p.o. con-
lacrumabat — konyvez vala (¢ vélek egyiitt); mirabar
— tsuddlom vala, verebar — tartok vala; expectabam —
vdrom vala),*" -t-jeles alakokkal a praesens perfectum
indicativit (p.o. fecit — tselekedett; obiit — meg-holt;
rescivit — tudta-meg; iussit — parantsolta)? és -t+vala
igealakokkal a praeteritum perfectum indicativit (p.o.
provideram — vettem vala észre; decre[veJrat — elvégezte
vala, denegalve]rat — mondotta vala).®

A coniunctivus esetében azt litjuk, hogy az im-
perfectum praesensének tobbnyire -j-médjeles alak
telel meg (p.o. facias — probdlj, auscultem — engedjek;
advorser — rugddozzak; incendatur — fel-gyulladjon;
agam — tsindljak),* az imperfectum praeteritumdnak
-nA-jeles feltételes alak (p.o. esser — ennék; haberem —
vélna; cerneres — meg-itélhetné; evaderet — ki-menetele
Jfogna lenni; vellem — akarndm),® a perfectum prae-
sensét -t-jeles forma (p.o. fuerit — véltam; habuerim
— tartottam; audierit — meg-hallotta),"® a perfectum
prateritumdt pedig -t+volnds alakok (p.o. amasset —
szerette-volna; rescissem — tudtam-vélna) révén adja
vissza."” A perfectum futurumdt minden esetben jelen
ideju igealakok forditjdk (p.o. semserit — észre veszen;

perspexerit — dltal-litja, invenerit — taldl; feceris —
el-forditod, acciderit — fordul) .

Osszesen otvennyolc esetben fordul elé, hogy
egy latin infinitivust, és sszesen 31 esetben az, hogy
egy latin participiumot Kovdsznai ragozott igealak-
kal ad vissza, ugyanakkor utébbiak esetében nem
feltétlentil egyértelm(, hogy a kérdéses igealakot
Kovidsznai particiumnak tekintette vagy csupdn egy
analitikus formdju perfectum-igealak részének, amely
melldl a szoveg elhagyja a létigét (példdnak okaért
a meg-mondottad-vilna szdalakkal forditott dictum
voltaképpen valdban lehet akdr a diczum esset ellipti-
kus formdja is*’), mig elébbiek esetében gyakran azért
volt sziikség az igésitésre, hogy az aspektus jelslhet6vé
véljon (p.o. recepisse — bé-fogadta; vidisse — ldtott; in-
venisse — taldlt; restitisse — dllottam),>® tovabba fontos
hangstlyozni, hogy szép szimmal taldlunk példdkat
igenévvel forditott infinitivus- és participium-alakok-
ra is (p.o. noscere — esmérni; ducere — venni; introire
— bé-menni; dare — tsindlni; exanimatus — megijedvén;
doctum — tanitott; praeteriens — el-menvén; lassus — el-
lankadvin) >’

A Cellarius-grammatikdba foglaltakat tekintve
irdnyad6nak, osszesen 155 hibds alakkal szdmolha-
tunk; ezek egy jelentékeny hdnyada hdrom felt(ing
viszonylagos gyakorisiggal rendelkezd hibatipushoz
tartozik: 1) a huszonhat médhiba legnagyobb ré-
sze indicativusszal forditott latin coniunctivus, ami
a kotéméd sulyde tekintve a magyar nyelvben jé-
formdn sziikségszert: adott kontextusokban nehéz
jolformdlt magyar mondatba a latin szintaxis 4ltal
megkovetelt helyeken k6t6médu igealakot illeszteni;
2) gyakori igehibatipus a praesens és praeteritum im-
perfectum coniunctivinek megfeleld kotd- és feltételes
moda magyar alakok feleserélése (p.o. esset — légyen;
Jacerem — tselekdjem; sinam — engedném-meg; amo-
veas — ki-vetnéd);>* 3) Kovdsznai viszonylag gyak-
ran explicital igével, vagyis Gj igét iktat be valamely
a forrdsszvegben is fellelhetd szemantikai tartalom
kifejezésére, ami amennyiben a kétet funkcidja va-
l6ban megegyezik a Cicero-forditdsok fent leirt va-
16szintsithetd funkcidjdval, zavaré lehet a forditdst
haszndlok szimdra, s ennyiben hibdnak mindsiil (an-
nak ellenére, hogy ezeknek az elemeknek a megléte
onmagaban kordntsem tekinthetd meglepének a for-
ditdstudomadny explicitdcids és aszimmetria-hipotézise
felél nézve, mds széval szem el6tt tartva, hogy tgy
tlinik: ,az explicitdci6 és az implicitdcié nem szim-

411, KOVASZNAI Sindor 1782, 71, 74, 90.
“Uo., 75, 77, 84, 89.

4 Uo., 75, 78.

# Uo., 76,79, 82, 85.

% Uo., 70, 71, 72, 74, 83.

46 Uo., 68, 80, 84.

4 Uo., 71, 79.

% Uo., 77, 84, 88.

“ Uo., 68.

> Uo., 77, 85, 89.

! Uo., 69, 73, 86,91, 72,79; 80, 82.
52 Uo., 75, 79, 80, 82.
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metrikus miveletek, mivel a forditék — ha van va-
lasztdsi lehetSségiik — elényben részesitik a konkreti-
z4lds, felbontds és betoldds miiveletét a generalizalds,
osszevonds és kihagyds miveletével szemben™).
Osszességében és szamszerisitve elmondhatjuk,
hogy amennyiben idesoroljuk az igésitett infinitivu-
sok (és infinitivusos konstrukecidk), illetve participiu-
mok (és participidlis szerkezetek) 5,99 és 3,2%-4t is,
a 968 ige és igés kifejezés megkozelitSleg 82,33%-a
keriilt a Cellarius-grammatika irdnyelveinek megfe-
leléen leforditisra. Amennyiben a nem a létigét érin-
t6 igés explicitdcidkat (amely explicitdcidk stdtusa
egyébként is legalabbis kérdéses) nem vessziik figye-
lembe, ez az ardny egy, igy 936 elem(i dllomdnyon
beliil 85,14%-ra né. Ez annak ellenére, hogy erede-
tileg metrikus (ha dgy tetszik, verses), szimos elemé-
ben kollokvidlis, gyakran elliptikus (ezt az elliptikus
jelleget, az elliptikus mondatszerkesztést is ideértve,
a forditdsszoveg sok helyen méskiilonben tiikrozi, 1.
p.o. mindjdrt a protatikus jelenetben: ,[n]on tu ibi
gnatum?” — ,[h]dt te akkor a fijadat nem? — — -7
megformaltsdgu és egy, a klasszikus latin felé tenddld,
de alapjdban véve preklasszikus nyelvallapotot titkro-
28 sz6veg forditdsdrdl van sz6, nem sokkal marad el
a Cicero-forditdsok esetében ldthaté ardnyoktdl.
Ami a plautusi szoveget illeti, azt ugyan tovabbra
is fenntartom, hogy feltehetSleg kisebb jelentdségii
vagy (egy tanuldsi/oktatdsi szitudcié keretén beliil)
korldtozottabb mértékben hasznos szévegnek tekint-
hette Kovdsznai, azonban a 2016-ban kozolt hipoté-
zis az Ujabb adatok felél nehezen tlinik tarthaténak.
Kordbban azt feltételeztem, a Plautus-szdveg szerepe
a kotet strukedrdjin belil kimeriil abban és annyi-
ban, hogy bizonyos értelemben /ldthatévi vagy még
inkdbb érzékletessé teszi azt, hogy Terentius szovegei
mennyivel alkalmasabb eszkozei a latin nyelvoktatds-
nak, mindenekel&tt a ,,virtuozitdsiban vadabb, nyer-
sebb, darabosabb plautusi nyelvezet és Terentiusnak
a klasszikus latinhoz kozelit§ stildris egyszer(isége,
tisztasdga” kozotti markdns kiilonbségbdl adédé-
an, melyet maga Kovdsznai is érzékeltet valamilyen
szinten a Plautus-forditds szovegébe kevert anakro-
nisztikus elemek révén (,mi a Tatdr”, ki az 6rdog”,
a ,szent Miklés pénz”, ,,onnét @ Torotzkai tsizmdba,
az-utdnn az akaszté féra’, a pultiphagust fordité ,pu-
jiszka évd” — az efféle elemek az Andria leforditott
szovegébdl gyakorlatilag teljességgel hidnyoznak).>
A forditds sordn Kovdsznai 4ltal kdvetett méd-
szertan ezt a feltevést azonban nem igazolja vissza.
Azzal egylitt, hogy kétségtelen: Plautus latinsiga ne-

hezebben fordithatd, mint Terentiusé, meglepé moé-
don példdnak okdért ha a Mostellaria-forditds kvi-
ziprotatikus elsé jelenetének igealakjait osszevetjitk
az eredeti szoveggel, ismét csak a Cellarius-gramma-
tika mércéje feldl nézve azt lthatjuk, hogy a kérdéses
szovegrész szdznegyvenkilenc igéje 88,5%-ban (vagy
ha — akdrcsak az Andria esetében — a nem a létigét
érintd igés explicitdciékedl eltekintiink, 90,4%-ban)
megfelel vagy legaldbbis elfogadhaté grammatikai
pontossdggal kertilt 4tiiltetésre.

Mindazondltal azt sem célszer(i szem eldl tévesz-
teni, hogy nem csupdn spekulativ érvek szélnak
amellett, hogy Kovésznai Terentiusnak és Plautusnak
eltérd jelentSséget tulajdonit. Azt a kérdést, hogy
ennek mi lehet az oka, mindenekelStt azért voltam
kénytelen felvetni, mivel a komédiakétet elészava
viszonylag explicit médon utal egyfajta érték- vagy
hasznossdgi hierarchia meglétére, melynek rendsze-
rén beliil Terentius fontos iskolai szerz6nek szamit,
Plautus viszont a jelek szerint ezen a stituson nem
osztozik. A kérdéses el6széban (amely névleg egy, az
ekkor nyolcéves Teleki Domokosnak sz616 ajénlds*®)
ugyanis Kovdsznai két fontos dllitdst is megfogalmaz
azzal kapcsolatban, hogy milyen médszertant kéne
dlldspontja szerint az oktatdsban (és kiilonosen a la-
tin nyelv oktatdsa sordn) kovetni.

El8szor is szembedllitja azokat a ,tisztességes tu-
domdnyoknak meg-szerzésére” irinyuld eljirdsokat,
amelyek ezt ,,f6képpen az ujj, Német és Frantz” kony-
vek révén ldgjdk megvaldsithaténak, azokkal, amelyek
visszatérnek az forrdsokhoz, vagyis a latin auktorok
6kori munkdihoz. Kovdsznai hangsilyozza, hogy
az Ujabb irodalom olvasisa mellett ,a régicket sem
kell el-hagyni [...]; kivdlt @' régi Rémai [...] irdso-
kat, @ mellyekbol az ujjak nagy részént szirmaztak”,”
mds széval az antik szerzék irdsaival valé minél in-
kébb kozvetlen szembesiilés hasznos mivolta mellett
foglal dlldst.”® Mdsrészt azt emeli ki, hogy a tudds-
szerzésnek ez az Utja nem szitkségképpen ,bajosabb,
hoszszabb”, mint a mdsik. Ugyanebben az elészéban
kijelol ugyanis egy mindéssze 6t szerzébdl allé | kis
kdnont” azzal a megjegyzéssel, hogy ,,[n]emis javallok
én a Dedk tudomdnyra [...] tobbet ennél az [...] ot
konyvnél; [...] ha ezekbe jél belé kap [...] lehetetlen
dolog hogy @ tobb ezekhez hasonldk-is ne tessenek.”
A szbban forgd ot szerzd kozott Eutropius, Cornelius
(Nepos), Cicero és Vergilius mellett ott taldljuk Te-
rentiust is, Plautust azonban nem.>

Jéllehet Kovdsznai még az 1790-es évek elején,
nem sokkal haldla el6tt is tartja a kapcsolatot az ifja

3 KLAUDY Kinga 1999.
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55 BOER Mité 2016, 507.

56 KOVASZNAI Sandor 1782, [1].
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groffal (kettejitk viszonydra jellemzd, hogy Teleki
Domokostdl egyebek mellett egy Kovdsznai sziiletés-
napjdra irt Gdvozlé vers fogalmazvinya is fennma-
radt®), és Kovdsznai gyakorta utal legaldbb jelzéssze-
rien arra: fontosnak tartja, hogy régi tanitvinya
minél alaposabban elsajdtitsa a latin nyelvet,*' kevés-
sé tlinik valészintinek, hogy ez az el8szé els6sorban
Teleki Domokosnak szdl. Egyrészrél felt(ing, hogy
Kovésznai megjegyzései milyen erételjes mértékben
tikkrozik a két forditdskotet megjelenésével parhuza-
mosan a Norma Regia koriil kibontakozé tantervvita
sordn korvonalazddd, a német nyelvi munkdkkal és
a szemelvényezd formdval szemben ellenséges pro-
testdns alldspontot.®? Mdsrészr8l az is szdmszerlileg
kimutathatd, hogy a Kovésznai dltal leforditott és
dtdolgozott és a Norma-vita sordn a protestans tabor
dltal iskolai latin grammatikdnak javasolt accomoda-
ta Cellarius példaanyagdnak déntd hdnyada valéban
négy, a ,kis kinonhoz” tartozé szerz6tél szdirmazik:
a grammatika leggyakrabban Cicero, Vergilius, Te-
rentius és Nepos szovegeibdl emel dt példaként rovid
részleteket, mig Plautus szovegeire, példdnak okdért,
lényegesen ritkdbban hivatkozik.*

Nem kevésbé lényeges az sem, hogy a Cella-
rius-grammatika nem az egyetlen Kovdsznai-féle
tank6nyv, amely kiemelt jelent6séget tulajdonit
ykanonikus” szerzék egy csoportjinak. Kovdsznai
a Cellarius-grammatika dtdolgozdsival egyideji-
leg egy mdsik tankonyv osszedllitdsdra is megbizdst
kapott a Fékonzisztériumtdl. Hieronymus Freyer
Oratoria in tabulas compendiarias redacta et ad usum
inventutis scholasticae accomodatdjinak végiil kézirat-
ban maradt dtdolgozdsdval Kovdsznai 1771-ben ké-
sziilt el (itt érdemes megjegyezni: a wolffidnus szel-
lemiségli Freyer ezen a ponton mér kiprébalt iskolai
szerzének szdmit: az Opratoridt Debrecenben mir
1742-t8] haszndljék tankonyvként,” nem mellesleg
a Cellarius Liber memorialisin alapuld Primitivae
Linguae Latinaejal pdrhuzamosan®).

Kovésznai Compendiuma (Compendium Orato-
riae Freyerianae) dtven szakaszra oszlik; ennek meg-
feleléen nagyjibol a mi szerkezeti szempontbdl vett
kozéppontjdban helyezkedik el a huszonhatodik és
huszonhetedik szakaszbdl allé, kétrészes fejezete
a minek, amely az Exercitium variandi cimet viseli,
ahogy az Observatio utilissima cim(, a harmincadik
és harmincegyedik szakaszbdl 4ll6 fejezet is. Ez a két
fejezet az itt tdrgyaltak felél nézve két szempontbdl

mondhaté kiemelkedd mértékben érdekesnek és fon-
tosnak. Az elsé 1ényegi szempont a fejezetek tdrgydval
kapcsolatos, ez ugyanis viszonylag szoros kapcsolatot
teremt a Compendium és a Két komédia el6szava ko-
zott. Mindkét fejezet kozéppontjaban, tudniillik, hi-
rom latin szerz$ nyelve all: Eutropiusé, (Cornelius)
Neposé (akire hol Corneliusként, hol Neposként hi-
vatkozik a szoveg) és Ciceroé. Az Exercitium variandi
oldalakon keresztiil sorakoztatja fel a kérdéses szerz8k
munkdibdl vett helyeket és ezek lehetséges varidcidit,
hogy a tiszta és helyes nyelvhaszndlatot szemléltesse
ilyesféleképpen,”” mig az Observatio utilissima a te-
kintéllyel rendelkez8 nyelvi formak begyakorldsanak
lényeges mivoltdt hangstlyozza: ,princeps omnino
cura, et propemod<um> unica, ponenda erit in ve-
terum Romanor<ums> scriptis studiose et mult<um>
volutandis” — irja Kovdsznai, ,0sszességében legels-
szor is, és majdhogynem egyediil a régi rémaiak iri-
sainak szorgalmas és gyakori forgatdsdra kell gondot
forditani.”®® Ez mar 6nmagdban is felidézi Kovdsznai
tiz évvel késébb, a Kér komédia elészaviban papir-
ra vetett szavait, melyek ,kivalt' @ régi Rémai (...)
irdsok” szorgalmatos olvasdsa mellett foglalnak 4l-
ldst, azonban mindehhez még azt is hozzdtehetjiik:
a szorgalmatos olvasdsra javasolt klasszikus auktorok
koziil Kovédsznai példaként a Compendium kérdéses
szakaszdban is Cicero, ,,Cornelius” (azaz Nepos) és
Eutropius nevét emeli ki, s a harmincegyedik sza-
kasz (egy rovid, néhdny soros Phaedrus-részlettdl
eltekintve) ugyancsak a hdrom szerz8 miiveibdl vett
szoveghelyekkel szemlélteti a j6 (tehdt a klasszikus
nyelvszokdsnak megfeleld, barbarizmusoktdl, szo-
lecizmusoktdl, archaikus és neologizmus-jellegi ele-
mektd] mentes®) latinsdgot.”

A misik, fent emlitett szempont azzal kapcso-
latos, hogy a Kovisznai-életmd korpuszan beliil
mely munkak irdnydba teszi explicit médon nyitot-
td a Compendium szdvegét a vasirhelyi professzor.
Mindkét kérdéses fejezetben szerepel ugyanis egy
nagyon vildgos utalds egy mdsik Kovdsznai-miire,
egészen konkrétan a szerz6 masik egykord tankény-
vére, a Cellarius-grammatikdra. A huszonhatodik
szakasz elején a Compendinm mar ismert szovegként
utal vissza a Cellarius-grammatika egyik fejezeté-
re, a Syntaxis ornatdra (és ezen belil is egy konkrét
targyra: permutatio sententiarum).”" A harmincadik
fejezet sem fogalmaz kevéssé vildgosan: a jo latinsdg
példdinak lehetséges forrdsai kozott a fent emlitett

6 TBK, MST 384.

' D. NAGY Aniké 1994, 29-30.

62 L. VULKAN Vera Tiinde 2018.

6 V5. BOER M4té 2015, 42-45.

¢ KOLUMBAN Vilmos Jézsef 2005, 68.
6 BARTOK Istv4n1998, 97.

6 TOTH Béla 1994, 304.
7 TBK, To-2086b, 76-79.
6 Uo., 85.
V5. Uo.
70 TBK, To-2086b, 87-89.
7 Uo., 76.
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szerz6k mellett expressis verbis megnevezi Cellarius
Versus Memorialesét, a Cellarius-grammatika egyik
fuggelékét. Mindez arra vildgit rd, hogy Kovdsznai
két, az 1770-es évek eljén elkészitett tankonyvét
egy egységes koncepcié mentén dolgozta ki. Ko-
rabban felvetettem mdr annak a lehet8ségét, hogy
1785-6s kétnyelvii (gorog—latin) Euripidész-kiadds-
sal, melyrdl gyakorlatilag biztosan tudjuk, hogy
oktatdsi segédanyagként késziilt, Kovdsznai volta-
képpen a korabbi forditdsprojektjét épiti tovabb:
a nagy grammatikai preciziéval kivitelezett magyar
forditdsok segitségével elsajdtitott latin utébb az 6go-
r6g elsajtitasakor hasznosul mint mér ismert nyelv
olyasféleképpen, hogy a tanuldk a gorog szoveget és
a gorog nyelvtan miikodését a latin parhuzamos sz6-
vegen és ennek nyelvtani kategéridin keresztiil értik
meg.”* Ugyanez (mutatis mutandis) a két tankonyvre
vonatkoztatva bizonyosan 4ll: Kovdsznai osszehan-
golja a két munkdt, és retorikdja visszautal, illetve td-
maszkodik a grammatikdra, illetéleg a grammatikdba
foglalt, mdr ismert tuddsanyagra.

Boér Mité — Sepsiszentgyirgy; v.boermate @gmail.com

Osszegzés

Végs6 soron tgy tiinik tehdt, alighanem hiba vol-
na levalasztanunk a Kér komédidt a Kovésznai-fordi-
taskorpusz egészérdl (ahogy alighanem hiba volna ezt
a forditdskorpuszt is 6nmagéban dllé szovegcsoport-
nak tekinteni, amely vildgosan elkiilonitheté Kovasz-
nai tankonyveitdl), és, példdnak okdért, a marosva-
sarhelyi reformdtus iskolai szinjdtszds fel8l kozelitve
tenni kisérletet a kotet létrejotte okdnak megallapitd-
sira. Mind a datédldsuk, mind formai jellemzdik (és el-
s6sorban nyelvezetiik, pontosabban nyelvhaszndlatuk
jellegzetességei) az 1780-as évek Cicero-forditdsaival
val6 kdzvetlen sszetartozdsdt igazoljak a komédiafor-
ditdsok szovegeinek, ilyesféleképpen pedig meggy6z4
érvek sz6lnak amellett, hogy forditéjuk a Két komédia
szovegeit is az accomodata Cellariust szemléltetd okta-
tési segédanyagoknak szdnhatta. Kiilon érdemes ezen
feliil kiemelni a kotet médszertani fejtegetésekbe bo-
csatkozo elbszavanak tartalmi érintkezését a Kovdsz-
nai-féle Freyer-kompendium bizonyos szakaszaival,
amely (szem el6tt tartva a Freyer-retorika és a Cel-
larius-grammatika dtdolgozott valtozatdnak egymdsra
épulését is) sokat eldrul Kovdsznai tankonyvszerzdi
életmiive kohézi6janak erejérél.

Kéziratos forrasok

Teleki—Bolyai Kényvedr (TBK):

—Tclo-341c: Kovdsznai Sindor: M. T. Ciceronak az embernek Tisztéril és kitelességeirdl @’ maga fidhoz Marcushoz irt hdrom kinyvei,
M. T. Ciceronak Nagyobbik Catoja; M. T. Ciceronak Laeliussa, vagy @’ Bardtsdgrol vald beszélgetés; Publius Terentiusnak az Andrusi
lednyrél-vals komédidja; Marcus Accius Plautus Mostellaridja vagy &’ Kisértetrél valé Komédidja.

—To-2086b: Kovdsznai Sindor: Compendium Oratoriae Freyerianae.

— MST 384: Teleki Domokos: Clarissimi Viri Alexandri Kovdsznai in Natalem.
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Veterum Romanorum Scripta — Despre traducerile lui Sdndor Kovésznai
din comedii latine preclasice
(Rezumat)

In anul 1781, Sdndor Kovésznai, profesorul renumit al Colegiului Reformar din Targu Mures transpune
Mostellaria lui Plaut si Andria lui Terentiu in limba maghiard; cele doud texte traduse vor apirea in anul
urmdtor, 1782, in Cluj. Filologul Ldszlé Koczidny, un cunoscitor de mare clasa al operei lui Kovdsznai,
presupunea cd profesorul crease traduceriile acestea doar din cauza presiunii sub care s-a pus in urma scan-
dalului care a izbucnit dupa ce s-au jucat pe scend doud piese satirice ale preceptorului colegiului, Gyérgy
Nagy. Acest studiu formuleaza o ipotezi alternativi, sustindnd ci cele doua traduceri ar trebui, probabil, si
fie abordate mai degraba drept componente organice ale corpusului lucrarilor pe care profesorul le-a realizat
in scop educational.

Veterum Romanorum Scripta — On Sindor Kovdsznai’s Translations
from Preclassical Latin Comedies
(Abstract)

In 1781, Sdndor Kovésznai, a notable professor of the Marosvisarhely (Targu Mures) Reformed College
rendered the Plautine Mostellaria, as well as Terentius’s Andria into Hungarian; his prose translations would
appear in the subsequent year, 1782. Ldszlé Koczidny, perhaps the most prominent 20™ century expert on
Kovidsznai, assumed that these texts (which he deemed to be of little significance within the professor’s oeuwre)
would not have been produced if it had not been for the scandals that followed the 1780 and 1781 staging
of two satirical plays authored by Gyorgy Nagy, a preceptor of the College. The present study endeavours to
formulate a counter-hypothesis, arguing that Kovdsznai’s 1781 comedic translations are best approached as
organic constituents of the professor’s extensive corpus of works created for various educational purposes.
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