Acta Sicurica 2020-2022, 41-53

Molnir Kaéroly

KRATER VAGY DOLINA
A SZENT ANNA-TO KATLANA?

El8sz6 az wjrakozléshez

1875-ben El8patakon és kornyékén keriilt meg-
rendezésre a magyar orvosok és természetvizsgdlék
XVIII. véndorgytlése,' amelynek sordn a Szent An-
na-tavat® is felkeresték. Az augusztus 31-i sepsiszent-
gyorgyi, Nendtvich Kdroly? elnokélte dsviny-, fold- és
vegytan szakosztdlyi szakgytilésen Molndr Kdroly szé-
kelyudvarhelyi féredliskolai tandr a téra vonatkozo,
mai szemmel nézve igen furcsa vita tisztdzdsdt kérte:
(vulkdni) kitorési krdter, avagy (holmi nem kitoréses)
beszakaddsos forma, egyféle dolina a t6 katlana?®

Németh Kdroly és Szakdcs Sindor nemrég figyel-
meztetett a vonatkozd jelenlegi szakirodalom vitat-
haté vonatkozdsaira.” Mivel egy, a Csomdd alatt ma
is aktiv magmakamra kérdése bizonyos értelemben
mér 1875-ben a tdrgyalt probléma része volt, ked-
ves kotelességiink a Molnar Kéroly akkori felvetésére
val6 visszatérés. Eldaddsa két helyen is kozlésre ke-
riilt ugyan, de ezek a — magyar foldtani szakperiodi-
ka hdskordban haszndlt — publikiciés feliiletek sziik
kozonséget céloztak meg, és elsésorban nem a szo-

rosabb értelemben vett szakma érintettjeit.® Ezére és
tovabbi — leginkdbb tuddsszocioldgiai kozelitést kérd
— okokbdl az emlitett kriter/dolina-vita nem is keriilc
be a megfeleld szaktudomdny-torténeti kdnonba,
holott nem ismerete érzékelhetd zavart okoz mind-
mdig.” A helyesbités elvégzése a téma szakembereire
var. Molndr Kéroly 1875-6s el6addsdnak jrakozlése
reméljiik 6sztondzni fogja ezt a folyamatot is.

Néhdny adalékot mindenképpen elére kell bocsa-
tanunk:

1.

Molnér Kdroly (1849-1918) terep- és szakisme-
rete lényeges. Az ,el8pataki” vandorgy(ilés idején
26 éves pedagdgus Feltorjdn sziiletett, gyakorlatilag
a Csomdd-Biidos-hegycsoport tovében; székelyud-
varhelyi reformdtus kollégiumi és budapesti tanul-
mdnyait kovetden, 1874. februdr—szeptemberben
a Magyar Nemzeti Mtzeum dsvanytdri segéddre volg
utdna a székelyudvarhelyi f8redliskola természetrajz
szakos tandra 1903 végéig, és 1877-td] tobbek ko-
z6tt Roth Samu Asvdny-, kézet- és foldtanibél adott

' A véndorgytilések elsd félévszdzaddnak torténetét lasd CHY-
ZER Kornél 1890. Az 1875-6s ,elépataki” vdndorgytlés ven-
dégldtéi a kovetkezd évben felszdmolt Hiromszék és Csik székely
székek, Brassé-vidék, valamint az enkldvéival kozébiik ékel6dd
Felsd-Fehér vdrmegye voltak.

2 A téval kapcsolatos legkordbbi helynévadat a kettds krdter déli
peremének, a Tobérenek az 1349-es emlitése. (BENKO Jézsef
2016, 383-384. Szabd Gydrgy magyar forditdsit ldsd Uo. — ez
mér 1999-ben megjelent, a Transsilvania specialis els6 kiaddséval,
mig a kordbbi, Szabé Andrds-féle magyar forditdsa kéziratban
maradt.) A dokumentum Benkd kéziratdval mdsolatokban ter-
jedt, de nyomtatdsban elészor a Székely Oklevéltir tette kdzzé
az eredeti latin szoveger. (SZABO Kiroly 1872, 55-57.) A ta-
vat magit el8szor a Giovanni Morandi Visconti 4ltal 1699-ben
kiadott Erdély-térkép dokumentdlja, egyelére név nélkiil, pon-
tosabban azzal a megjegyzéssel, hogy bizonyosan t6 (,videlicet
palus”). Ez a térkép valdszintleg a Luigi Ferdinando Marsigli
egy 1690 utdn érkezett térképészcsapatdnak a felvétele alapjén
késziilt — egyrészt a Marsigliék 1690-es elsd skiccei még az Ole
vonaldt is teljesen félreértik, kiiktatva a Szdszhermdnyi-dctorés
— Alsérékosi-szoros kett8s kanyart, mdsrészt a ,videlicet palus”
megjegyzés a késébbi, csak 1696-t6] Marsigli-munkatdrs Johann
Cristoph Miiller 1720-as évekbeli, Homann-kiaddst térképén
kevésbé rontott alakban szerepel (,videlt palus”), mint a Vis-

conti 4ltal kiadotton (,videlto palus”), tehdt kizds, 1699 elétti
térkép- vagy felvétel-elézményre timaszkodnak. (BOER Hunor
— TAMAS Séndor, 2019, 12-17.) A tavat Szent Anna-tavdnak
Lakatos Istvan csikkozmidsi plébdnos nevezi el8szér, az 1702-ben
— Benkd J6zsef szerint legaldbbis — meg is jelent Székelyfold-le-
irdsdban (Siculia), amely legkésébb 1696-ban késziilt (I4sd Boga
Alajos 1914-es, részleges kiaddsa). Az id8pont nem meglepd,
mert a kolozsviri jezsuita tudésoktdl, Szilatsek Paltdl és a mi-
neroldgus Fridvaldszky Jdnostdl tudjuk, hogy Lakatos épittette
a té partjdra a Szent Anna kultuszdra szdnt elsé kdpolndt, vél-
het8en az 1694-es, utolsd tatdr betdrést és a megel6z6, 1690-t8l
folyamatos kuruc és labanc duldsokat kdvet8en — a ,csapdsok”
ezutdn elkeriilték a térséget, fogalmaznak a jezsuita allegéridk —,
és ugyanebben az évben alapitottdk a jezsuitdk pl. a bécsi Szent
Anna Tirsulatot. Lakatos Istvén tehdt maga a névads. (BOER
Hunor — TAMAS S4ndor, 2019, 10-11, 14-15, 22.).

3 Nendtvich Kdroly (1811, Pécs — 1892, Budapest), medikusnak
indult vegyész, geoldgus, egyetemi tandr, miiegyetemi rektor,
képviseldhdzi tag.

 MOTvNgy, Napi kizliny... 1875, 34. (Az alkalmi tdjékoztatd
4. szimdban, 1875. szeptember 6-dn.)

S NEMETH Kiroly — SZAKACS (Alexandru) Sindor 2022.

S MOLNAR Kiroly 1876a; U8 1876b.

7 V6. KARATSON Divid et al. 2022, 7-11.
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le, a vulkanizmusrdl és a hazai eruptiv kézetek ko-
rardl is; geoldgiai, turisztikai, pedagdgiai stb. irdsok
szerzGje.® 1893-ban 6 irta meg Udvarhely virmegye
torténelmi monogrifidjanak a geoldgiai fejezetét.’
1904. december 18-dn az Udvarhelyvirmegyei Mu-
zeum ,igazgatdja’ lett,'” egészen a Székely Nemzeti
Muzeumnak valé 1909. szeptember 27-i gydjte-
ménydtadisig."

Az el6adds szakmai részleteit nem tisztiink ér-
tékelni, lithatéan egy Szabd Jézsef'*-tanitvanytdl
elvdrhaté, alapos munka. Korszer(i 4svinytani elem-
zésre alapoz, a térség kézeteinek osztilyozdsdban pe-
dig dsvany- és kdzettani szemlélete és terminoldgidja
az akkori idészaknak megfeleld.’ A tirgyalt harmad-
kori vulkdni kézeteket régebbieknek, madsodkoriak-
nak tekinti ugyan, részben egy téves rétegtani meg-
dllapitdsra alapozva,'® de érvelve, hatdrozottan foglal
alldst a Szent Anna-t6 katlandnak vulkdni kriter vol-
ta mellett.

2.

A vita tdrgya csak mai szemmel nézve furcsa,
a kérdés inkdbb az, hogy mds miért nem foglalt alldst
a tisztazasra valé felhivdst kovetéen? Alkalmatlan he-
lyen kertilt volna sor a felhivdsra? Az 1875. augusztus
31-i sepsiszentgyorgyi szakosztdlyi gytilésen nem va-
16szintsithetd nagyobb hallgatésdg. Eléadds is mind-
ossze kettd hangzott el: a masikat Rozsnyay Madtyds"
tartotta — az akkor mdr aradi gydgyszerész a filoxéra
ellenszereirdl adott elé. A gytilést Nendtvich vezette
le, és Berndth Jozsef'® jegyz6konyvezte — utdbbi hé-
rom évvel kordbban a Magyarhoni Féldtani Térsu-

lat elsStitkdra volt —: a dolgozatokat a vandorgy(ilés
Munkdilataiban teljes terjedelmiikben kozlendének
itéleék.!”

Ha sz(ikkort lehetett is az érdeklédés, a nevesitett
jelenlevék nem mikedvelSk voltak. Azt se feledjitk
el, hogy bé hétig képeztek egy tdrsasigot a velitk
egylitt 506 részvevdjli vandorgytléssel,'® amelynek
augusztus 31-én az dllat-, novény- és természettani
szakosztdlyat pl. egy Jedlik Anyos' elndkolte a Szé-
kely Miké Kollégiumban,*® a Csomad térsége irdnti
dltaldnos érdeklédést pedig tovabbi eldaddsok vagy
a Munkdlatokban kozzétett dolgozat bizonyitja.*! Az
orvosok és természetvizsgalok 1841 6ta megrende-
zett vandorgytlései tudomdnyos egyesiiletek, mu-
zeumok sordnak sziiletéséhez jdrultak hozzd — ez az
1875-6s épp az akkor még imecsfalvi mizeumkezde-
mény, a mai Székely Nemzeti Mazeum létrehozdsdt
Jhitelesitette”. Ami azonban témdnkat illeten fon-
tosabb: Elépatakon a gyiilekez8ket Herbich Ferenc*
fogadta egy, a térség foldtandt és dslénytandt bemu-
taté kidllitdssal,” az akkori nevén erdélyi orszdgos
muzeum — ekkor mdr az Erdélyi Mazeum-Egyletnek
az Uj, kolozsviri tudomdnyegyetem kezelte gytjte-
ménycsoportja — megbizdsibdl, a Molndr Karolyék
szakosztdlyi munkdin valé egyik részvevé pedig a ko-
lozsvari foldtani iskola kiemelkedd személyisége,
Koch Antal volt.

3.
Térjiink vissza a vitdhoz. A Csomdd térségének
széz évnél régebbi foldtani szakirodalmdbél valéban
kiemelhetd egy Fichtel-,Hauer—Stache”~Herbich—

8 A székelyudvarbelyi fredliskola értesitéi; SZINNYEI Jozsef
1920, 234; GULYAS P4l 1999, 1181. A hal4lozisi adatot biz-
tositd gydszjelentét csak Molndr wikipédia-szocikke tartalmazza,
a szécikkirénak eztiton is koszonjitk. Roth Samu (Lajos) (1851,
Ménhdrd [Vrbov] — 1889, Iglé [Spiska Nowa Wies]) geolégus,
természetrajz tandr, l6csei féredliskolai igazgato.

9 MOLNAR Kiroly 1901. A monogrifisban nem szerepel
a neve, a nyomtatdssal pdrhuzamos megirds/6sszedllitds kdzben
elhunyt Jakab Elek valdszintleg a kétetvégi tartalomjegyzékben
tiintette volna fel, de a monografidt csak tdrsszerzdje, Szddeczky
Lajos fejezhette be. A fejezet kicsit bévebb kézirata 1908-ban
a Székely Nemzeti Mazeumba keriilt az Udvarhelyvdrmegyei
Muzeum anyagival, mig a vonatkozé foldtani gydjteményée
Molnédr mér utébbi mazeum alapitdsa elétt a székelyudvarhe-
lyi féredliskoldnak adomdnyozta (ldsd a kéziraton feltiintetve,
SZNM, K, To).

10 MIKLOSI-SIKES Csaba 2002, 30-31.

W Ataddsi Jegyzékonyv, SZNM, K, It.

12 Szabd Jozsef (1822, Kalocsa — 1894, Budapest), bdnyamér-
nok, nemzetkdzi jentdségl geoldgus, egyetemi tandr, a magyar
geoldgiai iskola atyja.

13Vs. VADASZ Elemér 1970, 60-75.

14 Ugy ldtja, hogy a térségben a (mdsodkori) kdrpdti homokkd
ritelepiil a vulkdni rétegekre, holott utébbiak dztirnek rajta.
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15 Rozsnyay Mdtyds (1833, Szabadszdllds — 1895, Arad), gydgy-
szerész-vegyészként egy fzetlen magyar kininkészitmény, iiveg
megirdsira alkalmas tinta, stb. feltaldléja.

1¢ Berndth Joézsef (1833, Budapest — 1893, Budapest), vegyész,
a Jézsef-miiegyetem kristdlytan magdntandra, majd f6redliskolai
tandr, aki dsvany- és kézettani, valamint dsvdnyvizelemzések so-
rdt végezte el, tette kozzé.

7 GERLOCZY Gyula — DULACSKA Géza (szerk.) 1876,
48-49.

18 CHYZER Kornél 1890, 106.

Y Jedlik Anyos Istvén (1800, Szimd — 1895, Gydr), bencés pap,
a természettan egyetemi tandra és rektor a pesti egyetemen, a vil-
lanymotor feltaldléja.

20 CHYZER Kornél 1890, 11.

2 Uo., 153-154. A dolgozatok: FLEISCHER Antal 1876a;
LENGYEL Gyula 1876; POLICHRONIE, C. A. 1876; SZA-
BO Vazul 1876.

22 Herbich Franz/Ferenc (1821, Pozsony — 1887, Kolozsvér),
geologus, az erdélyi orszdgos muzeum segéddre, egyetemi ma-
gantandr.

2 GERLOCZY Gyula— DULACSKA Géza (szerk.) 1876, 49-50.
% Uo., 6. Koch Antal (1843, Zombor [Sombor] — 1927, Bu-
dapest), geolégus, kolozsvdri, majd budapesti egyetemi tandr,
a Magyarhoni Féldtani Tdrsasdg elnoke.



Krater vagy dolina a Szent Anna-t6 katlana?

Koch-Léczy iv?, a vulkanizmus itteni elsé ismerte-
t6jével és a nagy monogrifidkkal, valamint az els§
— bér vazlatos, de nemcsak vegy- és dsvany-kdzettani,
hanem — vulkanolégiai 6sszegzéssel. A 19. szdzad ko-
zepétdl pedig a mdr szimottevd szakkozlés az ismere-
tek gyarapoddsat, alakuldsdt is el6haladdsnak ldttatja
a terepadatok és laboreredmények gazdagoddséval,®
igaz, hogy elég bonyolult tdbldzatot igényelne az 4j
hozzdjiruldsok és a hatdstorténet valds, pontos nyo-
mon kovetése.

Az viszont mindenképpen magyardzatra szorul,
hogy a szakma miért keriilte 1875 utdn is 43 (!)
évig a Szent Anna-té annyira ldtvanyos kréterének,
egydltalin a Csomdd-Biidds-hegycsoporti kitdrési
pontoknak a kérdését. Hogy Koch Antal tulajdon-
képpen mdr 1876-ban éllist foglalt, de ezt csak egy
szakiilési jegyzOkonyv orokitette meg,” 1900-ban
pedig mintha mindéssze benne felejtette volna az er-
délyi neogén monografidjaban a vonatkozé félmon-
datot, de azt is csak ugyand.”® Hogy Léczy Lajos és
Papp Kiéroly sem publikdcidban szdltak hozzd végre
a problémdhoz 1918-ban, hanem megint csak egy
— ezattal részletez8bb — szakiilési jegyzékonyv tani-
sdga szerint.” A téma pedig ezzel hosszd idére ki is
keriilt a magyar intézményes foldtani kutatds haté-
korébdl — Banyai Jdnos 1940-es évek eleji dolgozatai
ismeretterjesztd jelleglick —, és 1956-ban, 1970-ben
még mindig bizarr elképzelések képviselik a kérdés-
ben — ezittal mar a romdn szakmai kéroket.*

4,
A tisztdzdst Johann Ehrenreich Fichtellel®! kell
kezdeniink. 1780-as allitasit kévetden, miszerint a

Biidos-hegy egy, a ,,belsejében még mindig égd vul-
kdn” — értsd: kén kivéldsdval jard, szolfatdrds tevé-
kenységli —, leirta a hegyet, barlangjait és viszonyait,
mindezt kényvének a fontos erdélyi kénlelShelyre
vonatkozé fuggelékeként.”> A kraterkérdést érin-
t6 munkdit azonban 1791-1794-ben tette kozzé.
A kordbbi terepbejards utdin 13-14 évvel irt mésik
konyvében mdr nemcsak a fehér horzsakovet irta le
az egész Kelemen-havasok—Biidos-hegy lincolatban
leghatalabbnak feltételezett — és aktivnak vélhetéen
ezért maradt — Biidds-hegy termékeként, hanem
részletezve tért vissza képzédményeire és a szomszé-
dos Balvanyosvar-hegyére is.*?

A Buidés-hegyrdl ezuttal mint egy, a mélységben/
mélyben (még) miksdd vulkdnrol beszéle.’* A térség
nyugatibb, legmagasabb hegyét pedig maga ugyan
nem mdszta meg, de a rajta taldlhatd, a helyiektdl
Szent Anna-tavdnak nevezett t6 [mélyedése] kétség-
kiviil krdter — irta —, mint minden ilyen, hegycsticson
taldlhaté t6[¢]. Felépitése, kornyezete, a Biidos-hegy-
hez val6 kozelsége mutatja ugyanolyan vulkdninak,
mint amilyen az ugyancsak lavabél felépiilt tobbi
itteni hegy.”

Sajnos a leirisban ezittal — mint a krdterhez tar-
toz6 elem — minden exhaldlé barlang/godor kriter-
ként szerepelt,®® stlyos terminoldgiai terhet eredmé-
nyezve a krdterkérdés dltaldnos kifejtése elétt.” Az
autodidakta természettudds és mindeniitt vulkdno-
kat taldlé Fichtelt amugy sem j6 szemmel néz8, nep-
tunista fésodrati akadémiai kordk a késébbiekben
is itt taldlhattak tdmaddsi pontot ellene — a Mdtrd-
ban rdaddsul valéban tévedett egy fékriter vélt azo-
nositdsival.’® A feleket mégis az jellemzi legjobban,

» FICHTEL, Johann Ehrenreich 1780; HAUER, Franz — STA-
CHE, Guido 1863; HERBICH Ferenc 1878; KOCH Antal
1900, LOCZY Lajos, id. — PAPP Karoly 1918.

% A vindorgytilés kapcsdn mdr emlitetteket nem ismételve, az
1863-as Geologie Siebenbiirgens belsd korét bévebb tdrgyaldsra
hdtrahagyva: SCHUR, (Philipp Johann) Ferdinand 1853; AN-
TOS Jézsef 1854; BREM, Ignatz Anton — SCHUR, Ferdinand
Philipp Johann 1855; JOHN, Konrad 1854; FLEISCHER An-
ton 1876b; FLEISCHER Antal — KOCH Antal 1878; ILOS-
VAY Lajos 1895; PALFY Mér 1895; PAPP Kiroly 1912; BA-
NYAI Janos 1917.

7 LA Szent Anna-tavdra nézve azon véleményt timogatja, mely
szerint az felrobbandsi krater (Explosionskrater), s erre bizonyité-
kul felhozza a tajtk8tufa- és lapillilerakdddst, mely a biikszdd—tus-
nddi tton jél fel van tdrva.” (Koch Antal: Erdély keleti részénck né-
mely geoldgiai viszonyairdl. Ismerteti PARADI K4lmén 1876, 2.)
2 ...csupdn ...a Koml6[s]drok torkolata koriil ismeretes ...bi-
otit-andezit ...tormelékképz8dményl[:] tajckdlapillibdl 4ll, mely
a Szent Anna-t6 mint az egykori krdter fel8l huzédik le az Olt
partjdig.” (KOCH Antal 1900, 289.)

» LOCZY Lajos (id.) — PAPP, Kéroly 1918.

V5., illetve lisd KARACSON Dévid et al. 2022, 11.

3 Fichtel, Johann Ehrenreich (1732, Pozsony — 1795, Bécs),

a banydkat feltigyel6 erdélyi kormdnyszéki tandcsos, Sslényta-
nunk stb. ttedrdje. V6. WANEK Ferenc 2011, 105-106.

3 FICHTEL, Johann Ehrenreich 1780, I. 121-133.

3 FICHTEL, Johann Ehrenreich 1791, 1. 161, 169-173. stb.

% Uo., 1. 169, I1. 425.

¥ Uo., I. 172. Azt a legmagasabb tet6t — a Csomdd-masszivumot
— hdrom évvel késébb tgy is nevezte meg, hogy Anna-hegy. Meg-
ismételte, hogy csak krétertavak lehetnek ilyenek, pontositva ez-
tttal, hogy természetesen & is ismer nagyon magasan taldlhaté
nem vulkdni tavakat is, de sehol sem ormon, és azoknak a kor-
nyezetitk sem vulkdni anyagt. (FICHTEL, Johann Ehrenreich
1794, 250-251.)

% FICHTEL, Johann Ehrenreich 1791, 1. 170-171, I1. 425-427.
7 A vulkdni m(kodésrdl és hegyképzddésrdl, magmakamrardl,
megmaradt krdterek nem sziikségszer(i voltdrdl dltaldban frot-
takat ldsd Uo., II. 428-434. Az ,antivulkanistdkkal” folytatott,
visszafogottnak nem mindig nevezhetd vitdrdl ldsd ROZSA Pé-
ter — KAZMER Miklés — PAPP Gabor 2003.

3 FICHTEL, Johann Ehrenreich 1793. Kicsin mulott: ha nem
Parad feldl, a Kékes-teté mellé viszik fel ismerdsei kratert keres-
ni, hanem Gyongyds feldl indulva, a Sdrhegyre téved, megtaldlta
volna — a Mdtra Szent Anna-tavas/kdpolnds kriterét. Utdbbira
Papucs Andrés figyelmeztetett, kdszonet érte eztiton is!
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hogy Fichtelnek a haldla el6tt egy, a Biidos-hegyet
égd kdszéntelepnek (!) feltételezd dlldsponttal kellett
vitatkoznia.®®

5.

Fichteltdl kiindulva mar érthet8bb a féldtani uta-
26k kordnak 4ltaldban is ellentmonddsos képe a Cso-
mdd-Biidés-hegycsoportrél.  Kordntsem mellékes,
ugyanis nehézstlytak kovetkeztek:

1818-as nevezetes utjardl beszimolva, Francois-
Sulpice Beudant® t5bb mint méltdnyolva idézte
Fichtel észrevételeit, analégidkat adott meg hozzd-
juk, a Biidos-hegyi megallapitésait pedig figyelem-
re mélténak nevezte. A miikidé vulkdnt és a kisebb
mélyedések kriter voltdt akdr joggal mosolyogta meg
egy szokdsos Mdtrdzdssal, de a [Csomddon taldlha-
t6] Szent Anna-térdl azt irta, hogy ,egyféle kis td,
melyet a Lipszky-térkép Szent Anna-téként jeldl,
helyzete figyelemre mélt6, de nem hiszem, hogy elfo-
gadhaté volna Fichtel véleménye, aki még kraternek
tekinti.”*! Miért nem volt elfogadhaté? Csak.

1827-ben valaki végre megint részletes foldraj-
zi-foldtani leirdsokat végzett a kornyéken, és ugy,
hogy a Szent Anna-krdtertéhoz is kiment. Karl Lill
von Lilienbach® a kréter bels§ lejtdin kénszagot
érzett, a térség piroklasztitjait ebbdl a krdterbdl ki-
dobottaknak valészintsitette, a szomszédos Mohost
pedig mdsik, feltoltdédott kraterténak. Mi tobb, szer-
kesztdje, Ami Boué® az egyik jegyzetében Eurépi-
ban egyediildll6 kriterténak minésitette — a vulké-
ni salak hidnyinak okdn — a Szent Anna-tavat. S6t,
félreértve valamilyen — széba kertile? — hmérsékleti
anomdlidt, holmi kénes vizek/gdzak feltorését feltéte-
lezte a té bizonyos részein.*

1833-ban maga a szakma 19. szdzadi legnagyobb-
ja, Charles Lyell® szélalt meg: ,a Boué ur 4ltal Er-
dély keleti részébdl leirt vulkdni kézetek valészintleg
ugyancsak miocén kortiak. ...Az eiffeli maarokhoz
hasonlé t6bb nagy krater taldlhaté egyes vidékeken,

kis mélységti tavakkal” — vessiik gyorsan kozbe: csak
a Csomddon vannak, az a kettd —, majd rdtért a
Biidos-hegy kénes forré(?) gdzeire.* Nos, 8 viszont
a térségbe sem jott el személyesen. ..

6.

Milyen kozvetlen vagy kozvetett hatdsok révén
csapédott le mindez a két magyar haza nem szakmai
nyilvdnossdgdban? Teleki Jozsef* 1799-es feljegy-
zései a hegy gyomrdban tortént revolutiot emlitet-
tek, melynek kovetkeztében a hegy teteje beszakadt
volna.®® Tovdbbi vonatkozé kutatdsokig ez tlinik
a legkorabbi utaldsnak olyan lehetéségre, amely
szerint a t6 katlana nem feltétlentil vulkdni kréter.
Nem fiiggetleniil Fichtel pdr évvel kordbbi vitditl:
1791-ben & tdrgyalt akdr olyan hegységképzddést is
a hivatkozott oldalakon, amelynek sordn az azt oko-
z6, mélyben forrongé anyag (ott?) felszinre sem jut
krater hidnydban. Fichtelt a kritereit tagad6 neptu-
nistak kényszeritették ilyen lehetdségek szimbavéte-
lére — holott, paradox médon, a vulkdni krdterekre
is nekik volt nagyobb sziikségiik, a belsé égést tdplils
levegdforrdsként (1).

Persze Teleki érthette tigy is, amit irt, hogy a hegy-
tetd egy aldla, kitorés révén kitiriilt térbe szakadt bele.
A helyi nyilvinossdg gyakorlatiasabban értelmezett.
Vendégltdi azzal fogadtdk valamikor 1835-1836-
ban John Pagetet®, hogy a Szent Anna-t6 helyén
yvalaha egy vulkdn kritere volt”.>* 1838-ban pedig
a kozeli Dédlnokrdl Ferentzi Jdnos’' az indulé helyi
— brasséi magyar — sajtéban kozolt részletes leirdst
a Biid6s-hegyrdl: ,Szinte bizonyossdggal merem dlli-
tani, hogy tlizokddé hegy volt, s azutdn kialudt, me-
lyet bizonyitani ldttatnak.” Ugyanott irta le részlete-
sen a Szent Anna-tavat, és hogy annak északi partjan
,biidoskdves rétegti a fold”.> Ovatosabban a mesz-
szibbrél, Kolozsvirrdl jott ajsdgirék fogalmaztak,
1837-es emlék kapcsan vulkdni erd vagy a természet
jdtéka dltal, mintegy vulkdn torkolatjaként beszakadt

% FICHTEL, Johann Ehrenreich 1794, 250-252. A felkidltdjel
csak annak sz6l, hogy honnan képzelték oda a szenet, a térség
mdr leirt formdci6iba? A f6ld belsé héjére ugyanis a neptunis-
tdknak is magyardzatot kellett adniuk. A neptunista—vulkanista
vitdhoz lisd kézelebbrél ROZSA Gébor 2013.

% Beudant, Frangois-Sulpice (1787, Pdrizs — 1850, Périzs),
kiemelkedd francia mineralégus, egyetemi tandr, Magyarorszdg
és Erdély foldtani leirdsdval és atlaszdval szerzi meg eurdpai hir-
nevét.

# BEUDANT, Frangois-Sulpice 1822, II. 310-311.

4 Lill von Lilienbach, Karl (1798, Wieliczka — 1831, Hallein),
geoldgus, utazd.

# Boué, Ami (1794, Hamburg — 1881, Bécs), a francia foldtani
tdrsasdg elnoke, késdbb honositott osztrak geoldgus, szakbiblio-
gréfus.

“LILL DE LILIENBACH, Karl - BOUE, Ami 1833, I. 265-267.
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# Lyell, Charles (1797, Kinnordy House — 1875, London),
a neptunista—vulkanista vitdt meghaladé modern geolégiai pa-
radigma atyja.

“ TYELL, Charles 1833, III. 223.

7 Teleki Jézsef (1777, Szirdk — 1817, Gernyeszeg), erdélyi kor-
mdnyszéki tandcsos, a sepsiszentgyorgyi Székely Mikd Kollégi-
umnak kényvgytijteményt adomdnyozé Teleki Domokos apja.
8 TELEKI Jézsef 1937, 48.

# Daget, John/Jénos (1808, Loughborough — 1892, Aranyos-
gyéres), elmagyarosodott angol utazd, iré, erdélyi mintagazda,
kozéleti személyiség.

0 PAGET, John 2011, 346.

5! Ferentzi Jénos (1789, Kozépajta — 1868, Ddlnok), a sepsi-
szentgyorgyi Székely Mikd Kollégiumnak ddlnoki birtokot ado-
mdnyozé reformdrus lelkész, honismereti {ré.

2 FERENTZI Jdnos 1838, 127, 131.
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hegysiivegrdl, 1840-ben tilcsérszdjiilag aldsiillyedt te-
tejii hegyrdl, 1841-ben sistergd langok helyett viztiikor
kortili krdterszerdi hegyrdl beszélve a t6 kapcsdn.>

7.
Igy érkeziink el abba az id8szakba, amelytdl azt
varndnk, hogy letisztul a Szent Anna-té kérdése is:
1859-1860-ban a bécsi foldtani intézet elvégezte
a teljes, Habsburg-nagyfejedelemség Erdély geoldgiai
felvételét — a Csomdd térségében 1859 nyardn dol-
goztak.” Az eléjelek jok voltak, a tavat nemrég fel-
keresett tudés ldtogatd, a bonni Carl Justus Andrae”
1853-ban azt irta, hogy vize egy beszakadt kritert tolt
ki.>® Ehhez képest hideg zuhany kovetkezett: a Kele-
men-havasok—Biid6s-hegy vulkdni vonulatot feltérké-
pezd Ferdinand Richthofen®” mar az els6 vonatkozé
kozlésében leszogezte, hogy a hegyldncot kizdrdlag t6-
meges erupciok hoztdk létre. Olyan — lokélis — vulkd-
ni jelenségeknek, mint krdtereknek, ldvasmléseknek
nyoma sincs.”® Az 1861-ben megjelent erdélyi foldta-
ni térképet értelmezd, kanonizilé Geologie Siebenbiir-
gens nagymonografidban pedig a csomdd—biidos-he-
gyi részt szovegezd Guido Stache™ még konkrétabban
fogalmazott: A Szent Anna-té katlandt gyakran em-
litik egy kialudt vulkdn krdtereként — irta —, de va-
16jaban a karsztvidékek toleséreire/dolindira hasonlé (?)
negativ forma, amely még csak olvadt kézetanyagnak
gdzkitoréssel kisért kiomléséhez, azt kovetd beszaka-
dishoz sem kothetd, hiszen a katlanban vulkdni lava
vagy piroklasztit nem taldlhat6.%

A furcsa elképzelés Ami Boué egy kevéssel ko-
rabbi felvetésével szemben tételezédott, aki a Szent
Anna-t6 tolesére esetében egy dugé kilokésére emlé-
keztetd, a helyén (irt hagyé kitorést feltételezett, de

olyant, amely egy l6porrobbanis erejével sem vethetd
egybe (?), hiszen az is repedések sordt eredményezte
volna.®’ Mindenesetre a térképezd csapat erdélyi tag-
ja, Eduard Albert Bielz®* még 1885-ben is igy foglalt
allast: ,Valészintleg a korben zdre volgy kiilonleges
alakja és a kozelben — ugyanolyan tévesen — kialudt
vulkdnnak tartott Biidds-hegy vezettek ahhoz az alta-
ldnosan elterjedt nézethez, hogy ez a témedence egy
kialudt vulkdn krdtere lenne; de amint éppen ldttuk,
ezt a nézetet, ahogy a mondait is, mely szerint a t6
feneketlen mélység, és kapcsolatban 4ll a tengerrel,
meg kell haladni a komolyabb kutatdsok fényében,
és a Szent Anna-té medencéjében nem mutatkozik
egyéb szdmunkra, mint egy zdrt katlanvolgy, ami-
lyent gyakran taldlunk a mészk8hegységekben is.”®
Bielz jelentds természettudds volt, de a vulkdnok te-
kintetében valamit nagyon félreértett: az Erdélyi-me-
dence foldgdzdt példdul ki kellett volna égetnie sze-
rinte a neogén vulkanizmusnak.®

8.

Bielz széhasznalata drulkodé: a ,meg kell haladni
a komolyabb kutatdsok fényében” ismerésen, éspedig
ideologikusan cseng. Az 1850-es éveket a politikatdr-
ténet a magyarorszdgi-erdélyi neoabszolutizmus kor-
szakaként tdrgyalja, amikor Bécs egy csdszdri kézesok
fejében kapott, 1849-es cdri segitségnek koszonhetd-
en jdtszhatott birodalmat, és indult utdna 4j gyarma-
tdt civilizdlni — egészen Solferindig. Az évtized mife-
lénk ténykedd tudés szakembereinek természetesen
csak koszonettel tartozunk — egy birodalmi 1éptéki
modernizdcids kisérletnek nyilvdn pozitiv hozadékai
is vannak —, a térséget kutatd brassoi tandr Schur és
nagyszebeni gydros Brem® példdul egyardnt tdvoli vi-

53 NAGY Ferenc 1839, II. 213; SZENTIVANI Mihdly 1840, II.
107; KOVARY Liszl6 1842, 155.

54 HAUER, Franz 1863, IV.

5 Andri, Karl Justus 1853 (1817, Naumburg/Saale — 1885,
Bonn), bonni mizeumdr, a fldtan és 8slénytan egyetemi tandra.
¢ ANDRAE, Carl Justus 1853, 169-170.

57 Richthofen, Ferdinand Paul Wilhelm (1833, Carlsruhe [Po-
kéj] — 1905, Berlin), geolégus, a modern geomorfoldgia atyja,
a ,Selyemut” névaddja.

8 RICHTHOFEN, Ferdinand Paul Wilhelm 1860, 159.

> Stache, Karl Heinrich Hektor Guido (1833, Namslau [Na-
mystéw] — 1921, Bécs), geoldgus, késébb a bécsi foldtani intézet
vezetdje.

€ Sét, a Biidos-hegy gizkidmléseinek atjdn sem omlott soha
lava. (HAUER, Franz — STACHE, Guido 1863, 319-320.)

$' BOUE, Ami 1861, 283-285. Boué itt azt fejtegeti, hogy a vul-
kéni kréterek leggyakrabban a felszinre keriilt vulkdni anyagbél
a kijutdsi pont koré épiilt pozitiv formdk, amelyekkel szemben,
karsztos formék analégidjdval élve (!), vulkdni teriileten is felme-
rill ,en relief”, pl. beomldsos negativ formdk lehetdsége. Utdbbi-
akkal sajnos a neptunista iskola utévédjének bizarr elképzelései-

be cstszik. (Uo., 285-294.) Erdekesebb, hogy Boué ugyancsak

utal fiatal kollégdjénak a Fichtelével egyezd, eltérd véleményére
— tobb kitérési pont? —, amelyet az Akadémidn is érdemes volna
meghallgatni, tehdt a kollégdval — leginkdbb az ezekben az évek-
ben ugyancsak a karsztoldgia szerelmese Stachével — tgy tlinik
alaposan megyvitattdk.

62 Bielz, Eduard Albert (1827, Nagyszeben — 1898, Nagyszeben),
a szabadsdgharc idején a Habsburg-oldalon harcolt, zoolégus és
térképész természettudds, torténész, statisztikus, miniszteri tit-
kdr, virmegyei tanfeliigyeld.

63 BIELZ, Eduard Albert 1885, 288. (Magyarul lisd BOER Hu-
nor — Tamads Sindor 2019, 53.)

%4 V5. WANEK Ferenc 2021, 80.

¢ Schur, Philipp Johann Ferdinand (1799, Kénigsberg [ma
Kalinyingrdd] — 1878, Bielitz [Bielsko-Biata]), gyogyszerész,
botanikus, gydrigazgatd, brasséi természetrajzszakos tandr is
kézben (1853. nydri erdélyi botanikai gytjtését kovetden, az
1853/1854-es tanévben a brassoi lutherdnus gimndzium tandra);
Brem, Ignatz Anton (1788, Znaim [Znojmo] — 1858, Nagy-
szeben), gydgyszerész, vegyész, a pragai, a pesti, végiil 1853-t6l
a nagyszebeni vegyianyaggydr igazgatdja (utdbbi gydrat Schur
alapitotta 1845-ben, igazgatta 1853-ig), v6. BIELZ, Eduard Al-
bert 1858, 90.
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MOLNAR Kiroly

dékek sziilotteként jarule hozzd 6rokségiinkhoz.® De
hdt a Biidos-hegyrdl birodalmi politika nélkiil is ko-
zolt irdst, példdul Johann Grimm® a reformkorban,
heidelbergi professzorok szerkesztette évkonyvben.®
Masrészt, a ,Hauer—Stache” valéban rendki-
viili teljesitmény volt. Am ez felel6sséget is jelent:
amennyiben a Szent Anna-té kriterére vonatkozd
otletelések nem az erdélyi foldtani kdnont megsza-
bé monogrifidban jelennek meg, akkor valészintileg
a hasonl6 zavaros elképzelések sorsiban osztoztak
volna. Igy viszont egy évszdzadra sikeriilt ellehetetle-
niteniiik a vonatkozd célzott kutatdst. Miért is kezdett
volna vitat Koch 1876-ban azzal a Gerhard Rath®-tal,
akit megel6z6 nydron, kozvetleniil az ,elépataki” van-
dorgytilés elétt kedves vendégeként kisért a Csomddra
(is)?”® Holott Rath szerint a Magyarorszdgon egyediil-
dllé litvany Szent Anna-té katlana nagymértékben
maar- vagy kraterszer(, éspedig a gillenfeldi maarra és
a Nemi-téra emlékeztet, de mivel kitorési termékek
nincsenek a té kornyékén, vulkdni miikodés eredmé-
nye nem lehet, csak beszakaddsé.”" Bonni beszdmold-
jat rdaddsul Ggy szemlézte a nagyszebeni természettu-
domdnyos szakperiodikdban Gustav Kayser’?, hogy
a genézisre vonatkozd passzust szd szerint idézte.”
A vita masoknak sem hidnyzott, a kés6bbiekben sem.
1972-ben jelent meg olyan szaktanulmdny, amelyben
a kolozsvari foldrajz tanszék késébbi vezetSje, a
brasséi Wilfried Eckart Schreiber geoldgiai eredetében

is tisztdzta a Csomdd geomorfoldgidjde?”

9.
Aprésig volt ez az 1860 koriili kisiklds? Birodalmi
szemmel valdban csak a gyarmati periféria egy kuri-
6zumdrdl szélt a vita. A 16 melldl nézve kellett volna,
hogy problémit jelentsen, és Molndr Kdrolynak azt
is jelentett. De innen nézve meg az lett megtévesztd
a mai szemnek, hogy a katlanra vonatkoz ismeret-
torténet kozben valdban ivvé fesziilt, csak éppen nem
szakmai ismeretek ivévé. A csakugyan felvizolhat t6-
retlen ivben Fichtel nem az itteni vulkdnossdgot, ha-
nem a mi vulkdnossdgunkat fedezte fel, majd Orbdn
Baldzs — a ,,Hauer—Stache” szakmai kdnonja elleni

romantikusan ldzaddsbél vagy csak a jézan ész talajan
maradva? — ugyancsak vulkdnunknak ellen-kanoni-
zdlta 1869-ben, monumentilis honismereti/onismere-
ti monogréifidjival a Szent Anna-t6 hegyeit, mi pedig
elsésorban ennek alapjdan, a monogrifia blivéletében
tekinthettitk magdtdl értetédéen annak.” Gyakor-
latilag 2 vonatkozd tudomdnyos kutatds torténetétsl/
eredményeitdl fiiggetleniil.

Kriter/dolina vitdnkat tehdt nem annyira két zibor
ellentétes allispontja értelmezheti, mint inkdbb egy-
részt — politikai eléitéletektdl is befolydsolt — szakmai
bizonytalansdg, masrészt egy regiondlis kizdsségiiden-
titds-épités. Orban Baldzs az 1867-es kiegyezés utdn,
tehdt a székely rendi identitds szétfoszldsa idején, kul-
turdlis identitdspotlékként tette a krdtertavat egy székely
értéktdr részévé, ugyanazon birodalmi-lokalis érték-
tengely menti, de ellentétes torekvés részeként. Mely
torekvés egy évszdzad elteltével szerencsére a szakma
megfelel6 onkorrekcidjaval, a tudomdnyos kdnon
megfeleld dtrendezddésével taldlkozhatott — drulkodd,
ahogy a legtijabb kanonizdciés kisérletet is eleve angol
nyelven vezették be idén a nyilvdnossdgba: ki és ki ird-
nydba akarta megfogalmazni vele magat?

10.

Egy utols6 adalék a humorérzékiinket is vissza-
hozhatja:”®

A téra vonatkozban tobb allegéria/néphiedelem/
miirege ismert, igy a tengerrel valé Osszekdttetés és
a 17. szdzad legvégi, viharellenes bucstjirds-alapitds
torténete mar 1731-bél, az ,étégyik” és a sdrkd-
nyok emlegetése 1831-t8l. Az Gszékat leszippantd
orvényt 1840-ben midr cifoltdk is. A legkedvesebb
azonban a vetélkedd két varuras, paripdsodott sziizes
»ozent” Anna-rege, amelynek sziiletése pontosan re-
konstrudlhat6. A rege 1861-ben, az elsé hdromszéki
szépirodalmi almanahban’ jelent meg elészor, hogy
aztdn tobben is feldolgozzdk, koztiik fest6k. A két-
szeres, dt- és visszavdltozdson dtesd linyok ,legen-
ddja” egyértelmien wvilasz volt. A megel8z6, 1860.
évben jelent meg az az erdélyi atikényv, amelyben
a Szent Anna-té szépségét ecsetelé Johann Michael

% T4sd SCHUR, (Philipp Johann) Ferdinand 1853; BREM,
Ignatz Anton — SCHUR, Ferdinand Philipp Johann 1855.

¢ Grimm zu Nagy4g, Johann (1805, Joachimsthal — 1874, Bras),
német banyamérndk, ptibrami bdnydszakadémiai igazgaté.

6 GRIMM, Johann 1837.

® Rath, Gerhard vom (1830, Duisburg — 1888, Koblenz), mi-
neralégus, bonni dsvédnytani mizemdr, a foldtan és dsvinytan
egyetemi tandra.

70 PARADI Kalmén 1876, 2.

7! Kiilsnlenyomat-véltozatdban: RATH, Gerhard 1876, 23-24.
72 Kayser, Gustav (1817, Nagyszeben — 1878, Nagyszeben),
gyogyszerész.

73 KAYSER, Gustav 1876, 23-24.
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74 SCHREIBER, Eckart Wilfried 1972. (Lisd KARACSON
David et al. 2022, 11.)

75> ORBAN Baldzs 1869, 75. Orban még csak nem is tudatosan
valésitotta ezt meg: a méskor nagy vitdzé ezittal a szakértdkre
hagyta a kérdés tisztdzdsdt. Olvaséi azonban valdszinileg jobban
érezték, mire is akarnak vagy sem vérni.

76 V6. BOER Hunor — TAMAS Sindor 2019, 40-42. Tovabbé
a hivatkozott, azéta is béviilt képidbrazolds- és szoveggylijtemény
rovid szemlézése.

77 Hdromszék, 1861, els6 évi folyam, Brass6, 129-132.

78 Salzer, Johann Michael (1823, Berethalom — 1903, Beretha-
lom), lutherdnus lelkész, berethalmi piispoki titkdr — 1861-ben
medgyesi tandr.
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Salzer’ csak azt hidnyolta, hogy a ténak nem akadt
Ovidiusa, mint a Réma melletti Nemi-ténak, nim-
fikat, isteneket és — egészitsik ki: Atvdltozdsokat
— dlmodni a partra. Mikozben a mélységben pihend
hatalmas tiizszellemtSl borzongott: nehogy megismét-
lédjon a félelmet keltd titdni jdték. Mikor is jértak ott
a bécsi geoldgusok? 1859-ben? Milyen nézeteknek
adtak hangot? Es hogyan is oldotta meg a ,Szent”
Anna-rege szerzdje a szliz dtkdnak beteljestilését?
Vulkénkitoréssel? Nem bizony. Hanem a hegytetd
beomldsdval.

Hogy keriilt a bacstjardk Jézus-nagyanya Szent
Anndja helyére egy, csak a nép szdja szerint ,szent”

Anna? Ha a rege szerzdje nem is irta ald a nevét,
a jelenlegi ismereteink szerint egyediili szdmitdsba
johetd ekkori helyi literdtor az a — valldsi téren nem
épp 6kumenista — Szakdcs Mézes™, aki az 1860/61-
es tanévtd] a sziiletd sepsiszentgyorgyi Székely Miké
Kollégium — ekkor épp hatosztalyos reformdtus gim-
ndzium — mdsodik tandra és didkjainak f6 verbuva-
16ja volt. Féleg magyart tanitott ott, 1863-ban pedig
teoldgiai, torténelmi, latin és gorog irodalmi studiu-
mokra tdvozott, a berlini egyetemre.*
Mi pedig visszatériink Sepsiszentgyorgyre.

(B. H.)

Molnir Kaéroly

TUSNAD, A SZENT ANNA-TO ES A TORJAI KENBARLANG,
GEOLOGIAI TEKINTETBEN"

Tusndd, a Szent Anna-t6 és a torjai kénbarlang
trachit alapon nyugszik, mely az erdélyi, vulkanikus
eredeti Hargita-hegység legdélkeletibb részéc képe-
zi. A Hargita ezen része nem képez egy Osszeftiggd
ldncolatot, hanem szétszért kipos emelkedések cso-
portozatabdl 4ll, mely csoportozat az Olt folyé dltal
vélasztatik el a hegység északnyugatra haladé 6 t6-
megétdl. Ezen trachit csoportozat kornyezete délke-
let, kelet és északkelet feldl az tgynevezett ,Hirom-
széki-hegység”, észak-északkelet felél a Feketetigy
volgye, észak feldl a csiki siksdg. A trachit emelkedé-
sek aljén minden irdnyban ugyanaz a kézetnem ta-
ldlhatd, nem 4ttorve a fold mélyébdl foledduld tiize-
redetli kézet dltal, hanem arra mintegy rdiilepedve.
Ezen kézet® durvdn szemesés, dis csillimtartalmu
homokkd, melynek kordra a kéviiletek hidnya miatt
egyenesen nem lehet kovetkeztetni. Azonban ssze-
hasonlitva azon kd&zettel, mely a hdromszéki sikot
Brass6tdl Zégonig, onnan az Ojtozig, tehdt a délke-
leti oldalon kérnyékezi, s a Karpdt-hegylincolathoz
tartozik, kitlinik, hogy vele szerkezetre, osszetételre

és koviilethidnyra nézve megegyezik, és hogy teljesen
ugyanazon [66.] kdrpati homokkd, mely a nagy Kar-
patok ezen emlitett részét alkotja, s hogy ezzel egyi-
dejlileg tilepedett rd a trachit csticsok oldaldra.

Alabb ereszkedve, Tusnddtdl délre taldlni har-
madkori kisebb halmokat trachit konglomerdtokkal,
s még aldbb® az alluvidlis volgy és az ennél magasab-
ban fekvé diluvidlis haromszéki sik tertil el.

A Tusndd* fol6tt emelkedd kiap trachita szine-
zetre tobbféle, szerkezetre és az alkoté dsvdnyok vi-
szonylagos mennyiségére nézve pedig kétféle: tomot-
tebb- és lazabb-féle. A lazabb szerkezet(iben a foldpét
nagy kristdlyhalmazokat képez, s ezért porfiros kiil-
s6jli, mig a tomdottebb riolitos. A tdmottebben a kris-
tilyhalmazok {ivegesek; makroszképos vizsgalatndl
ikerrovédtkosak.® Tovdbbd tartalmaz kvarcot, mely
sziirke s néha fiisttopdz szin(i. Kevesebb mennyiség-
ben el6fordul benne biotit fekete® szinnel, lemezes
szerkezettel, még gyérebben amfibol®. A porfiros
kiilsSjliben a foldpdt nem ép.* A tdméttség — tobb
példdnyon meghatdrozva — kozépszdmban kovetke-

79 Szakdcs Mozes (1828, Betfalva — 1894, Székelyudvarhely), re-
formétus lelkész, tandr, iskolaigazgaté.

% TEGLAS Gébor 1912.

81 Felolvastatott az orvosok és természetvizsgdlok elépataki nagy-
gy(ilésén 1875. augusztus 31-én. [M. K. jegyzete.] (MOLNAR
Kdroly 1876b, az U8 1876a eltérd szdveghelyei esetén a kiilonb-
séget visszaadd jegyzettel.)

8 Ezen kézet legnagyobb tomege a keleti oldalon fordul elé
»Héromszéki-hegység« néven, melynek magyardzatit a hdrom-
széki 6blos térség adja, mely térségnek ezen az oldalon esd része
magasabban 4ll, mint a délkeletibb, s igy a viz, mig itt homok
lerakdsa dltal képezte az emlitett hegyet, a tiloldalon bevdgott

a Kdrpdt-hegy ald. A .. .kornyez kézet £6 része durvin szemesés,
kevesebb része finom szemf és palds, mindkettd dus csilldmtar-
talommal.” (MOLNAR Kiéroly 1876a, 161.)

8 ...aldbb menve, Bodok, Oltszem kérnyékén”. (Uo., 162.)

84 A tusnddi firds...”. (Uo.)

8 ,...makroszképos vizsgilatndl ...Givegesek, lemezesek, s né-
mely helyen ikerrovdtkosak”. (Uo.)

86 .. .fekete, fényl8”. (Uo.)

& ,...még gyérebben amfibol révid, oszlopos jegecekben”. (Uo.)
8 A lazédbban a foldpat mdllott egy kissé, és nem annyira tiveges
és lemezes.” (Uo.)
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z8: a lazdbbé 2,01, a tomottebbé 2,22.%8 A foldpdc
langkisérleti Gton meghatdrozva andezin és oligo-
klaz*. Ezek szerint a tusnddi trachit: andezin-oligo-
kldz-kvarc-trachit, biotit- és amfibollal.”"

A hegy aljan, hol a kdrpdti homokkd kezddédik,
a trachit annyira elvéltozott, hogy agyagos tufdt ké-
pez. Az emlitett dsvanyokon kiviil a hegyrdl legurult
darabok némelyikében grdndt is fordul el6.””

Tusnadtdl északkeletre esik a Szent Anna-td, azon
kipos hegyek egyikén, melyek a csiki réndrdl néz-
ve a Balaton-vidéki bazaltkdpokat juttatjdk az uta-
26 eszébe.” A legjarhatébb at Bikszddrdl vezet fol
a tolgy- és biikkerddvel boritott hegyoldalon a hegy-
tet6re, honnan a t6 titkréig lejtve mindinkdbb el6-
térbe 1ép a fenyves, mig a t6 szegélyét egy természe-
tes fenyves sétakor képezi.” A hegy tdvolbél csonka
kaphoz hasonlit. A tetére érve, az tireg, melyben a té
van, szintén egy alapjdval folfelé [67.] forditott tires
csonka kiap, melynek az alapszegélye, vagyis alap-
lapjénak keriilete Osszeesik a kdpos hegy metszési
lapjédnak keriiletével. Az iires csonka kup teteje a t6
titkre. Az egész Ggy gondolhatd, mintha egy csonka
papirkupra higanyt ontve, annak teteje lesiillyedne
bizonyos mélységre, s a higany akkor, mint a t6, az
tires csonka kap metszési lapjdt képezné.

A hegy kiilsé s bels¢ oldala trachit kdzetbdl
all, mely nem képez osszefiiggd szikldt, hanem ki-
sebb-nagyobb darabokban, mint klasztikus kézet
mutatkozik. Bikszdd feldl f6lérve a hegyre, azaz azon
helyre, honnan lejteni kell be a t6hoz, a tenger folotti
magassig 1185 méter. A t6 titkrének tenger folotti
magassdga 1060 méter, s igy a t6 125 méter mély-
ségben fekszik (Wissinger” méretei szerint). A tra-
chit a t6tdl tavolabb olyan kiils6j, mint a tusnddi
lazdbb szerkezetd, a t6ndl pedig mdllott.”® Makro-
szképos  vizsgdlatndl ugyanoly elegyrészekbdl dll,
mint a tusnddi, csak az ikerrovdtkos oligokldz hidny-

zik, s a kvarc kis szemekben fordul elé benne. A té
kozelében levé mallott trachit szivacsos szerkezet(i.””
Az épebbnek tomottsége 1,9.

Sok utazé megbdmulta a természet ezen tiine-
ményét, s véleményt mondott annak eredetérdl is.
A vélemények egyike a tobbségé, s ugy hangzik,
hogy ezen mélyedés egy nem mikodé vulkdn kri-
tere, mely ut6lagosan telt meg vizzel. (A vidékiek fe-
neketlen tengerszemnek tartjdk.) A masik vélemény
[Franz] Hauer bécsi geolégusé,” ki hajlandébb ezen
természeti szépséget — ti. a mélyedést a téval egyiitt
— nem valamely vulkanikus m(ikddés kozvetlen szii-
leményének, hanem a foldszinén mikodni meg-
szlint, de bent még mindig forrongdsban levé vul-
kidn utétiineményének tekinteni; azaz § nem tartja
kriternek, hanem dolindnak, melynek magyardzata
az, hogy lent a vulkdn jelenleg is mikodik — és meny-
nyiben dsszekottetésbe hozza a torjai kénbarlanggal
s az azon kitdédulé gdzzal —, s ezen mikodés kovet-
keztében a hegy-belsejében egy nagy r tdmadt, hovad
a Szent Anna-t6 hegye beszakadt, s igy képezi, mint
beomlds, a jeleni [68.] dolindt.”

En a t6 kornyékét, annak kézetét s a felhozott
kénbarlanggal val6 6sszekottetését tekintve a tobbség
véleményéhez csatlakozom, s a mélyedést kraternek
tartom, a kovetkezd okokbdl: A Hargita északnyuga-
ti f6 tomege oligokldz-kvarc-trachit, Tusnddndl mdr
az andezin is f6llép benne, s a téndl az oligokldz hi-
dnyzik, ily ardnyban fogy a kvarc is. Mindez arra mu-
tat, hogy ez fiatalabb képzddésti a tusnddi trachitndl,
s mint ilyennek, tomottsége kisebb, foldpdtja fata-
labb, kvarctartalma kevesebb, szerkezete lazabb, szi-
vacsos, mint dtaldn a kratereknél taldlhat6 klasztikus
kézeteknek. A ldva ugyan hidnyzik, de ldvat a md-
sodik korszakbdl a feliileten taldlni nem lehet, mert
az dtvéltozott humusszd, ellenben mélyebben a kdzet
alapanyaga lavés szerkezetet mutat. Tovdbbd, ha ott

8 ...alazdbbnak 2. Amaz egészben véve kdzép-, ez durva szem-

cséjti.” (Uo.)

% ...nagyrészt ...andezin, kevés oligokldz”. (Uo.)

o1 ...oligokldz-andezin-kvarc-trachit biotittal és amfibollal
(Dr. Szabé Jézsef beosztdsi méddszere szerint)”. (Uo.)

2 (Lojka H[ugé (1845, Gelsendorff [ma Sahirne] — 1884, Bu-
dapest), dllami fels§ lednyiskolai tandr, lichenolégus].)” (Uo.)

% ...eszébe. A hegyoldal észak-, nyugat- és délre lejtés, mig ke-
letre egy zsombékos térség teriil el, fenydvel bendve.” (Uo.)

% ...sétdny koriti. A ndvényzet a fajokra nézve szegény, de
a meglév8k dusan teremnek.” (Uo.)

% Wissinger Kdroly (1846, St. Georgen — 1893, Kecskemét),
volt miegyetemi tandrsegéd, ekkor a Magyar Nemzeti Mzeum
dsvanytdri segéddre, f8redliskolai tandr.

% LA hegy kiilsé oldaldn a trachit csak gorgetegekben van
a feliileten, melyek hasonlék a tusnddi lazdbb szerkezettihez.
A hegy t6 felé nézd oldaldn a t6 szine felé mindinkdbb mallott.”

(MOLNAR Kiroly 1876a, 161.)
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7 Taldlni azonban ép foldpdt tartalmtakat is, melyekben az
alapanyag lyukacsos, és az azokat kitslt§ foldpdtkristdlyhalma-
zok porfirossd teszik. A f6ldpdt andezin; kvarc kevés és csak aprd
szemekben; a biotit rézvords lemezekben.” (Uo.)

% (Geologie von Siebenbiirgen) [thp.: HAUER, Franz —
STACHE, Guido 1863/”. (Uo.) Hauer, Franz (1822, Bécs —
1899, Bécs), geoldgus, paleontolégus, a bécsi foldtani intézet ve-
zetdje, a bécsi természettudomdnyi mizeum féigazgatdja, osztrdk
felséhdzi tag, 1863-ban intézeti f8geoldgus. Az dltaldnosabb el-
méleti dlldsfoglaldsok nagyobbrészt kozds megvitatds eredményei
voltak, a Csomdd-Biidés-hegycsoportra vonatkozé részt pedig
valdjdban Guido Stache szovegezte. (HAUER, Franz 1863, V.)

? ,...de bent még forrongé, gdzokat fejleszt8 vulkdn oly miivé-
nek, mely szerint bent ireg tdmadt, s a hegy szakadt be. Eszerint
a t6 nem egy kriterben, hanem egy dolindban van, és szintén
Hauer véleménye szerint a vulkdnra nyomdst gyakorol, és dssze-
kottetésbe hozza ezen nyomdst a kénbarlangon kiomlé gdzzal.”

(Uo.)



Krater vagy dolina a Szent Anna-t6 katlana?

jelenben is mikodnék azon vulkdn, melynek tulaj-
donitja a kénbarlangon kiémlé gdzt, melyet a t6 vize
nyomna oda, akkor taldlna azon gdz a t6 kornyékén
is helyet a feltorésre, és kiilonosen akkor, ha csaku-
gyan beszakadds tortént volna. Ha a kénexhaldcié va-
16sdggal ott miikodnék, az észlelhetd volna a kdzeten
is, mint ahogy észlelhetd a kénbarlang kornyékén.'*

A torjai kénbarlang az Anna-t6tdl északkeletre
esik, egy erdétdl boritott, ,Biidos™" nevii hegyol-
dalon. A barlang jelen alakjiban nem természetes
képz8désti. Egy sziklarepedés volt, melyen giz om-
l6tt ki. Felismerve a gdz hatdsit némely betegségre,
idénként tégitottdk, s igy nyerte azon nagysigit az
tireg, mely jelenben okot szolgdltat a barlang elne-
vezésre.'”” A Biidos-hegy kdzete is trachit, s mint
tipus tartozik — tekintve az dsvinyok asszocidcidjdt
— a hargitai tipushoz. Oly ép f6ldpdtot, mely megha-
tarozhaté volt volna, nem taldltam, minek oka a ké-
nes gz kigdzolgésében rejlik, mely a kézet foldpdtjdc
megtdmadvan, dtalakitja. A kézet a hegyben rétege-
sen fordul el6, f6képp a barlangndl; a rétegek vasta-
gok, rendetlen dléstiek és hajldstiak, mi utdlagos és
erészakos vetédésre mutat, azon vulkdn [69.] 4ltal,
melynek sziilleménye nemcsak a barlangon, hanem
az egész kornyékén kiomlé gdzkeverék. A barlang-
hoz kozeledve, a kézetben még ldtni kvarcot, bioti-
tot és amfibolt, de a foldpat fehér portdmeget képez.
A barlangndl az egész kézet kaolinos, és mint dsvény,
csak a pirit ismerhetd fel, az is mint az elviltozds
eredménye. A kézetelvdltozds nem minden helyen
egyenl folyamatd. A kénbarlangndl és hol hasonlé
gazok 6mlenek ki, a trachit kaolinos, mig egy mds
gazkiomlésnél, az tgynevezett , Timsds-barlangnal”
alunitos — ott a feliiletre tiszta kénvirdg rakédik le, itt
tiszta tims6kéreg. A kénbarlangon, melynek hossza
mintegy 8 méter, bizonyos kellemetlen szagg, csip6s
és konnyezésre ingerld gdzkeverék 6mlik ki, mely-

ben egyik gzt a bevitt eziist tdrgyak barna feliilete
csalhatatlanul kén-hidrogénnek mutat (H.S), vala-
mint a szag is. Ezenkiviil el6fordul benne kénessav
s taldn szénsav (CO,). A gizkeverék folyton foly ki
a barlangbdl, s 6mlik le a hegyoldalon — mint a kor-
légnél nehezebb keverék —, s igy a barlangban csak
a barlang szdjival egy sikban es6 magassdgig lehet
lélegzelni — alantabb megfojtja a benne [élegzdt —,
mivel hidnyzik benne a szabad éleny [O,]. Ezt mu-
tatja az, hogy ha gyergydt gytjtnak benne, mig azt
nem siillyesztik azon sik ald, mely a barlang szdjdval
egyenld magasan esik, addig ég, és addig az ember is
bdtran bemehet; de mihelyt a gyertydt a giz és kor-
lég érintkezéséig siillyesztik, a gyertya fustolni kezd,
s elalszik. Epp igy megfil a benne lélegzé is.'*> A gz
a testre oly hatdst gyakorol, mintha meleg volna, de
nem melegebb a kiillégnél, sét ellenkezdleg, hide-
gebb.!” 1875. szeptember 2-dn délutdn 1 érakor'®
a korlég mérséklete drnyékban volt 14 °C, a gdz 11,7
°C. A gdz kiomlési pontja a barlang-szdjéban 1179
m magasan van a tenger felett. Ha most még vissza-
tériink Hauer vélemé[70.]nyére, s litjuk, hogy a giz
itt 1179 méter magasb6l 6mlik, a t6 pedig 1060
méter magasan van, arra a kovetkeztetésre joviink,
hogy nem a t6 vize, hanem a belsé vegyi dtalakuldsok
melege nyomja fel e gizokat, melyek fenn hidegebb
kézettel érintkezvén, lehtilnek, s a vizgdz is lecsapé-
dik koziilok. Ez a viz kén-hidrogént nyelvén el, mint
szemviz haszndltatik. Azon meleg gizok hatdsa alatt
vélik a trachit is kaolinnd, majd alunitta.

A Biidos-hegy kozetlen szomszédsdgiban van egy
trachitkip is, ti. a Balvinyos-hegy, virrommal.

A Biidos-hegy aljin taldljuk — mint a tusnddi
emelkedéseknél — a kdrpdti homokkévet, melyen
a fiirdévizek actornek kiilonbézd szinnel, az 4ctore
rétegek kiilonbozésége szerint. A vizeken keresztiil
is 6mlik a gdz.'"® A kén sok helyen el6fordul, rész-

100 Mindezen vélemények fol6tt donteni f6képp a kérnyék tra-

chitjainak teljes dttanulmdnyozdsa van hivatva” — teszi hozzd.
(MOLNAR Kiroly 1876a, 163.)

101 Biidos” név a kén eléjovetelétd] ered, melyet a nép biidésks-
nek nevez. [M. K. jegyzete.]

192 A mdsik megfogalmazdsban: ,A Szent Anna-t6tdl északkelet-
re esik egy Biidds-hegy nevii emelkedés, melynek oldaldn van
a kénbarlang. A barlang még e szdzad elején is csak egy kisszerd
sziklarepedés volt, melyet késébb bévitettek ki oly nagyra, mint
milyen most.” (MOLNAR Kiroly 1876a, 163.)

105 A fulladdst nem mérgezés idézi el§, hanem az oxigénhidny,
mit mutat az, hogy sokan dérzsolés dltal életre hozattak. A sze-
rencsétlenség elkeriilése végett a tulajdonos vagy az orvos egy kis
utasitisban ajdnlhatnd a betegeknek a gyertydval mint jelzdvel
valé bemenetelt.” [M. K. jegyzete.]

104 ...az éleny nincs a tiid8 4ltal levalaszthaté dllapotban. Ezen
gazkiomléshez kisebb mértékben hasonlé fordul el Kovdsznan
is, csakhogy ott a gdz {8 tomege szénsav. A gdztdmeget felnyo-

mo hatalom az alatt levd héség kell, hogy legyen, mit a feltédu-
16 vizgbz is, mely vizzé stiridve s a gdzokbdl elnyelve lecsapddik
s kifoly, bizonyit. Ugyan ennek ellent ldtszik mondani az, hogy
a barlangban nincs 4dtlag véve magasabb hé, mint kiinn a légen.
...Azonban a gizkeverék érintkezése és mikodése a kdzettel,
tovdbbd a vizgdz lecsapddisa elbsegitik a lehdlést. Hogy mégis
a testre miért gyakorol oly hatdst, mintha melegebb volna a kiil-
légnél, mely hatds a zsibbaddshoz hasonlé érzést idéz elé, annak
oka valészinti a légzéssel dsszekottetésben 4l — mennyiben a test
pérusaira oly nyomdssal van, mely alatt a b8r 1égzése és kigzol-
gése akaddlyozva van, mig a belmtkodés egyenld azzal, milyen
a testé a barlangon kiviil.” (MOLNAR Kiroly 1876a, 163.)

105 ...1 érakor, midén a természetvizsgalok [a vandorgytilés tag-
jai] kirdnduldst tettek”. (Uo.)

106 ...gdzomléssel, mely néha a fiird8 egyéneket elszéditd mennyi-
ségben tédul keresztiil a vizen. Ezenkiviil a hegy aljin a Nagy-Sés-
mez8 szélén észlelni lehet szurokké-darabokat, a Bikszdd-pataks-

nak fejében t8zeget.” (MOLNAR Kiroly 1876a, 163-164.)
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ben agyagos, részben homokos féldben. Fébb lels-
helyei'” a Kis- és Nagy-Sésmez8, Paskamezd, Bii-
dospatakfeje stb. Legdusabban a Biidospatakfejében
fordul el8, hol a mult szdzad utolsé felében csdsza-
ri kéntisztité gydr mikodote. A kénlerakédds vagy
a kdrpati homokké tetején levé televényben, vagy
alatta taldlhat6. Az emlitett hdrom helyrdl [Ignatz
Anton] Brem (Hermanstidter Verhandlungen..., V1.
35.; vagy Hauer[ék csapata, lsd] Geologie von Sieben-
biirgen) elemzett, a szabad kéntartalomra nézve a ko-
vetkezd eredménnyel: 1. hely tartalmaz 47,01%-; I1.
hely 61%-; a II1. hely 63%-ot. Mint ezen eredmény
mutatja, elég kéndus a kéntisztitdsra, mindazonaltal
a 27 évig mikodott gydr megsziinése arra mutat,
hogy nem dllja ki olcsésigban a versenyt az olasz-
orszdgival. A Kis-Sésmezén eléforduld timfoldbél is

elemzett Brem, azzal az eredménnyel, hogy a kilium
1%, az aluminium 18%, és a kénsav 51%-ot tesz.
Ezen anyagot alkalmasnak véli a timsé elédllitdsdra,
mely az emlitett elemek és kénsav vegyiiletébdl all.
Az emlitett anyagokon kiviil kiszdradt forrdsokban
gyantanem( lerakéddsok is fordulnak el8.'”
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Craterul sau dolina Lacului Sfanta Ana?
(Rezumat)

In 1875, cu ocazia adunirii itinerante de la Valcele (El8patak) a medicilor si naturalistilor din Ungaria,
Kéroly Molndr (1849-1918) cere clarificarea unei probleme care azi pare bizari: in ce anume se intinde Lacul
Sfinta Ana, din Tara Secuiasca, intr-un crater vulcanic ori intr-un bazin de prabusire nevulcanic? Prelegerea
lui este uitatd, iar reeditarea ei ne oferd un studiu-caz deosebit, in domeniul istoriei stiingei: originea cunos-
cutului lac face obiectul cercetirii geologice incepand din anii 1780, fiind implicati savanti ca Charles Lyell,
Ferdinand Richthofen, Lajos Loczy (sr.), dar in urma unei greseli a canonizirii stiingifice privind geologia
Transilvaniei, pe la 1860 cercetarea este inhibata pentru o durata de peste un secol. Pe de alta parte insa — ca
un recul? —, o altd canonizare, de aceastd data a patrimoniului colectiv, i anume monografia regionali a lui
Baldzs Orbdn, in 1869 claseazd Lacul SfAnta Ana in categoria de fezaur, sustinind interesul fatd de valoa-
rea iesita din comun a unui /ac vulcanic. Din fericire, sub aceasta presiune intre altele, cercetarea stiingifica
a ajuns si ea in ultimele decenii sd reevalueze problema, oferind in sfarsit o solutie adecvatd pentru cele puse
in discutie in 1875.

Is the Depression Containing the Lake of Saint Anne a Crater or a Doline?
(Abstract)

At the 1875 itinerant conference of Hungarian physicians and naturalists, held at Elépatak (Valcele),
Kéroly Molndr (1849-1918) issues a (from a 21* century perspective) strange and baffling request for
clarification: is the Székelyfold Lake of Saint Anne located in a volcanic crater or a depression produced by
nonvolcanic ground subsidence? His presentation ends up forgotten in short order; republishing it now offers
a unique opportunity to present a case study within the domain of science history: there had been geological
research into the origin of the lake ever since the 1780s with such savants treating on the issue as Charles
Lyell, Ferdinand Richthofen or Lajos Léczy (Sr); however, a pertinent error incorporated into the scientific
canon regarding the geology of Transylvania that began to take shape at around 1860 came to stifle all
research for more than a century. On the other hand, and perhaps in response to this exact derailment, Baldzs
Orbdn’s monograph of the Székelyfold established a canonical regional heritage with the Lake of Saint Anne
featuring as a volcanic crater lake in it, keeping interest in the lake (as a peculiar geological formation) alive.
Fortunately, and partly as a direct result of the pressure resulting from the tension between these conflicting
canons, the scientific community came to re-evaluate the problem as well in the last few decades, reaching
satisfying conclusions addressing the concerns expressed in 1875.
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