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Boér Hunor

BOZOT ES TISZTAS - NAGY GEZA
ES A SZEKELY EREDETKERDES

Egy historiografiai bozét

A székely eredetkérdésnél valdszintileg csak an-
nak tdrténete szovevényesebb. Utébbi ma elsésorban
Kordé Zoltdn tobb mint hdrom évtizedes vonatkozd
munkdssigdnak koszonhetSen 4ll a szakmai érdekld-
dés el8terében. A tirgyalhatd, megannyi kulcselemet
megannyi narrativa mentén illeszteni-értelmezni
prébdlé gondolatkisérletek stiri bozétra emlékeztet-
nek, amelyben erd8lé utak és vadcsapdsok kanyarog-
nak, elveszve, majd ldtszélag folytatédva, eligazva és
osszefutva, érvek és szempontok ismerésnek t(ing
csoportozatai kozott. A torténet elkotelezett szegedi
kutatdja is ezért szoritkozott inkdbb a felmertilt érvek
iitkoztetésére és tipologizdldsdra a megkozelitésében,'
mintegy a kérdés feltérképezéseként. Am minden
bozét egy utvesztd, és egy utvesztd lényege nem
annyira a benne tdjékozdddsra hasznilhatd pontok,
mint inkdbb az dtvonalai.

A vonatkoz$ kdnon vajadésira valé rdkérdezés
lenne célravezetébb? Példdul a kdnonképzd és -fenn-
tartd intézményi szerepldk azonositdsa? Ez néhol, igy
az 1876-ot kéveté Hunfalvy—Szabé-vitdban, felsejle-
ni tlnik — budapesti versus kolozsvéri tudomdnyos
mihelyek —, de gyanithatéan, inkdbb Aidnyuk ma-
gyardzhatja a tdrgyalt gondolati bozétot. Ne feled-
juk: a mai, magdtél értet6d6nek tlind, tudomanyos
kédnont generdlni/garantilni képes magyar tudoms-
nyos intézményrendszer csak 1949-et kovetSen ke-
ritlt kialakitdsra,” rdaddsul egy, tobbek kozote ideo-
légiai megszéllds — totalitarizmus és idegen érdek
— koriilményei kozote, jelentds részben annak szol-
gélatdban.’

Akos bdcsi 90. sziiletésnapjdra, sok-sok szeretettel

Ha székely eredetkérdés, akkor egy szerepld viszont
biztosan megkeriilhetetlen: az 1875-ben sziiletd Szé-
kely Nemzeti Mtzeum. Ezzel azonban, furcsaméd,
nemigen taldlkozunk a vonatkozé tudomdnytoreé-
neti szakirodalomban. Kordé Zoltin 1991-ben egy
jegyzetben legaldbb utal mazeumére, gdrdonyi Nagy
Géza (1855-1915) korai, sepsiszentgydrgyi munkd-
jra,* de ezt kovet8en a tudés is inkdbb csak — utol-
$6 évei eredményének hivatkozott — par gondolattal
szerepel. Mivel a jelen dolgozat végsé soron néhdny
Nagy Géza-szoveg kozzétételét célozza, betdjoldsuk
indokolja az emlitett értékelések kivonatoldsat.

Kordé Zoltin 1985-ben még nem taldlja Nagy
Géza szerepét f6sodorban emlitendének. 1991-ben
egy oforriskritikai irdnyzattal” ellentétes, ,hagyo-
ményéreékels” iskola egyik vezéregyéniségeként tdr-
gyalja, aki megprébalta a Hunfalvy Pél dltal elvetett
»hun tedria” bar egyes elemeit megmenteni: 1910-es
irdsa szerint a székelyek egy része — ebben tgymond
Pauler Gyuldt koveti — a kabarok egyik torzseként
csatlakozott az drpddi honfoglalékhoz; mds résziik,
irta 1914-ben — és ezzel Nagy Géza a ,kettés hon-
foglalds” elméletének eléfutdra —, Kuvrat Kubdn-vi-
déki hun—bolgdr népéhez tartozott, mely 677 koriil
koltozott be a Kdrpdt-medencébe. Neviiket az eszege/
bolgarok torzsnevével hozta sszefiiggésbe, a Csaba
nevet pedig méltdsdgnévnek értelmezte, stb. Végiil,
2016-ban, a szegedi szerz8 azt is fontosnak tartja
kiemelni, hogy az utébbi hdrom elképzelés beépiilt
napjaink fontosabb irdnyzataiba.’

A tovabbiakban elszakadunk Kordé Zoltan értéke-
léseitél — 2016-ban részben maga is feladta a dualiz-
mus kori székelyeredet-historiografia ,forrdskritikai”

! KORDE Zoltén 1991, 6.

2 A torténettudomdnyokat illeten a kordbbi dllapotok, tudomd-
nyos intézményi szovet értékelését lisd MALYUSZ Elemér 1942.
* ,Nagy Géza is, a lovas sirokon kiviil valamennyi korabeli em-
léket a helyben taldlt, illetve meghéditott szldv szolganépek hagya-
tékdba utalta ...E terhes 6rokséget a magyar régészet csak fél
évszdzad miiltdn tudta felszamolni [Hampel Jozsef egy 1907-es
munkdjdtdl szdmitva: 1957 kériilre?], akkor is csak részben.”
(REVESZ Liszlé 2002, 106-107, 121, 17. jegyzet; 755.)
Az idézetben hivatkozott Nagy Géza-szdveghelyhez az irodalom-
utalds és az oldalszdm is hibds — a valés Nagy GEza 18934 hely-
ett UG 1893, a valds 316-317. helyett 316-318. A kurziviltak

a mi kiemelésiink.

“KORDE Zoltan 1991, 48, 54. jegyzet. Az Adatok (NAGY Géza
1885b) valdszintileg nem jart a szerzé kezében, ez magyardzza
a (félinformdcié) megjelenési év 1883-at is: ez a dolgozat elejé-
nek nyomtatdsi ideje, a belsd cimlaprél, mig a boritén mdr 1886
4ll, utdszavdt pedig 1885. november 20-dn jegyezték. Valdban,
levelezése szerint is ekkor fejezte be, kardcsony eldte két nappal
pedig a szedése is zdrult (Idsd SZNM It, Csn, 169f; Fiiggelék 1.),
1886-ban legfeljebb a hdtsé boritén taldlhaté konyvelSzetessel
egészithette ki.

5 KORDE Zoltén 1985; U 1991; U8 1991a, 14, 48; Us 2016,
112.
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és ,hagyomdnyértékeld” irdnyzatokkal valé mo-
delldldsic.® Ehelyett egy hatdstorténeti kozelitéssel
probédlkozunk, amelyre két, fontosnak ldtszé koriil-
mény késztet. Egyik az, hogy Ldszl6 Gyula nemcsak
eldfutdrinak tekinti Nagy Gézdt, hanem emlékének
ajdnlja elgondolkodtatéan nagy indulatokat kival-
tott elméletének 1970-ben az MTA szdmira is kifej-
tett, tehdt a komoly szakmai vitdra szdnt véltozatit.
Azt is innen tudjuk, hogy ez Nagy Gézdnak nem egy
1910-es évekbeli, hanem egy 1895-6s, a ,kettds
honfoglalds” tételének expressis verbis megfogalmazi-
sa el6tti f8hajtds.” Hasonld kériilmény, melyet most
kozlendd levél tesz egyértelmivé, az, hogy Pauler
Gyula ,,csatlakozott nép”-feltevésének Kordé dleal is
térgyalt 1888-as fejleményét — a székelyek kabar ere-
detének egy, azt konkrét etnikai hdttérhez kapcsold
megfogalmazdsit — a Nagy Géza-féle Adatok 1886-
ban Paulernek személyesen megkiildote példinya
eredményezte. Valéjaban tehdt mind az onogur és
drpddi ,,kettds honfoglalds”, mind pedig a ,,kabar csat-
lakozds” (futd otletet meghaladdan feliijitott) székelyere-
det-elmélete Nagy Gézdra vezethetd vissza. A tovabblé-
pés agy tlnik teljes tjrakalibréldst kér.

Rejtekutak?

Kezdjiik a Hunfalvy Pdl (1810-1891) szerepével.
A vonatkozé modern magyar forrdskritika pdtridr-
kdja lett volna, akivel Szabé Kdroly (1824-1890) és
mésok — egyesek szakmaiatlanul — vitdztak? Avagy
Jfinnugrista” Habsburg-sigyndk, a magyar nem-
zeti tudat szétverésére? Természetesen egyik sem.
Hunfalvy jelentds, befolydsos, erés nemzeti érzel-
m, politikus tudésunk volt, fontos hazai szakmai
férumok megteremtdje, szdmos kiilféldi tudomd-
nyos tarsasdg tagja, 1883-t6l az MTA osztilyelnoke,
1885-t8l férendihdzi tag. A székely eredetkérdéssel
az ,ugor”-kérdés, majd az ,,ugor—t6rék hdbord” nyel-
vészeti problémdinak jdrulékos elemeként foglalko-
zott. Az 1876-0s Magyarorszdg Ethnographidja azért
megkeriilhetetlen, mert 558 oldaldbdl félszdz a ma-
gyar nyelv fejlédéstorténetének orthodox kdnonjit
vézolja, harmadfélszdz pedig a hunoktdl a kunokig
minket érint§ vildgtorténet Osszegzése/értelmezése
a kiilfoldi és hazai irodalom alapjan. Forrdskritikdt

viszont csak nyomokban tartalmaz:® gyakorlatilag
monolit/problémdtlan tartalmi egységekként kezelt
torténeti forrdsanyagot zitkoztet benne, pontosabban
azok hasonl6 szemlélet(i feldolgozdsat, mar ennck ki-
vetkeztében sem taldlva helyét mellettiik a hazai kré-
nikairodalomnak mint hiteles torténeti forrasnak.

Ezzel szemben alapvetd igazsdgot szogez le: a szé-
kelyek nyelve ugyanaz a magyar nyelv, minta nem-szé-
kely magyaroké, ugyanazt a nyelvfejlédést titkrozi,
mindvégig kozos torténelmet.’ Ez végképp hiteltelen-
né teszi szdmdra a hazai kronikdkbeli, Kdrpdt-me-
dencei hun eredetiiket 4llité tartalmakat, egyaltaldn
azt, hogy mdr az drpddi honfoglalok elétt itt voltak.
Itt érhetd tetten Hunfalvy zsdkutcdba tévedése: a 19.
szdzadi Osszehasonlitd torténeti nyelvészet miveld-
jeként ,nyelvesalddfa’ folyamatokban gondolkodik,
és ezattal — ellentétben a balkdni nyelvek kérdésé-
vel — nem szdmol a mdr felmeriilt aredlis nyelvészeti
lehetdségekkel sem." A ma magyarnak nevezett nyelv
torokos elemeihez Urdl-térségi vélt 8si ,,ugor’—torok
nyelvhatdron tételez ,,ugorokat” ért térok hatdst, csu-
vasos szavak kilesonzését, ilyen nyelvi csoportok asz-
szimildldsa révén. A késébbi, kabar csatlakozis nyelvi
vonatkozdsu adatait is legfeljebb egy beolvadds két-
nyelviiség-szakaszdhoz koti. A Kérpdt-medencében
pedig mér ririk néppel leghamarabb a kunokkal 7a-
ldlkoznak ezt kdvetden az ,ugor” drpddiak szerinte,
hiszen 1876-ban is ,,ugornak’(!) ldtja a bolgdrokat (és
erre alapozva a hunokat), avarokat, besenydket."

A zsékutca kett8s: szemléleti, mert egy egyoldald
tudomdnyos paradigmdé — az ,ugor” ,csalddfa” fej-
18déséé —, és terminoldgiai, mert eldbbi okdn is ge-
neralt/elcstiszott, alkalmatlan terminusoké — mi az,
hogy ,,ugor”, hun, avar, bolgdr, onogur, kabar, kazdr,
turk, (drpadi honfoglalds elétti/kori/utdni) székely és
magyar, stb., kit és mit érthetiink alatta? A tévedés
pedig logikai: az emlitett csapdék nélkiil mdr Hun-
falvy rdtallhatott volna a magyar—székely nyelvazo-
nossig egy madsik, kinilkozé magyardzatdra: ez egy
Kdrpdt-medencei kozos, arpadi honfoglalds elStti és
az 4rpadi honfoglalékedl akdr fliggetlen, tobbszdz
éves nyelvfejlédésiik elmélete is lehetett volna, nem
annyira holmi #rokds hatdsé, mint inkdbb egy itteni
Linnugor’—torok—stb. ,nyelv[kilkeveredésé”. A té-
vedés kovetkezménye: a schldzeri hiperkritikihoz

$ KORDE Zoltén 2016, 111.

7 LASZLO Gyula 1970, 161, 184-185.

8 PL. HUNFALVY Pél 1876, 260, 25. jegyzet; 288, 14. jegyzet.
Mikézben az otromba hamisitvdny ,csiki székely krénikdbol”
teljes naivitdssal idéz toponimidt. (Uo., 230. és 384, 52. jegyzet.)
> HUNFALVY Pil 1876, 300-301.

10 Ismételjitk meg, témdnkat nem lehet kiemelni a korabeli
nagy nyelvészhdborubdl. A Hunfalvy—Vambéry-vitdt is helyére
kell illeszteni kdréje. Ebben pedig, a vita egészét nézve, valéjiban
nem a ,finnugrista” Hunfalvy (és Budenzék) dll szemben egy
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torokeredet-hivé Vimbéryvel, hanem a ,nyelvcsalddfa’-elméletet
taléreékeld tudds nyelvészek azzal a kutatéval, aki 1861-1864-
es kozép-dzsiai terepi tapasztalata, tdrsadalomismerete alapjén ez
esetben fontosabbnak taldl olyan folyamatokat, melyeket ma az
aredlis nyelvészet és részben a kontaktoldgia tdrgyalhat. Vimbéry
tényleges alaptézise mdr 1882-t8l az, hogy a magyar nép/nyelv
keveréknépl keveréknyelv. (VAMBERY Armin 1882, VI, 116-
117. stb.) A balkdni nyelvek Hunfalvy szdmdra is ismert, idevdgd
kérdéséhez lisd RETHY Laszl6 1880, 9-10.

"HUNFALVY P4l 1876, 388—410.



Bozot és tisztds — Nagy Géza és a székely eredetkérdés

val6 csatlakozds székely tigyben is, egydltalin a fel
sem meriilt forrdskritika helyetti forrdsnegligdlds,
amelyet Szabé Kdroly persze nem hagyhatott meg-
vélaszolatlanul, hiszen 8 akkor mdr negyedszdzada
vitatott'? — politikailag egydltalin nem d4rtatlan,"
megel6z6leg is tobb mint félévszizados multd —
schlézeri-, schlézeridnus” véleményeket.

A zsékutca tragikus, a sors irénidja miikodik
benne: Hunfalvy ugyan évtizedekre siklatja ki vele
a magyar forrdskritikdt, de az Marczali Henrik-
kel (1856-1940) és tanitvdnyaival tgyis beérik.
Nem a krénikdinkkal szembeni hiperkritika bizo-
nyul dfiumnak, s6t ellenkezdleg, Vimbéry Armin
(1832-1913) azt fogja kiterjeszteni teljes joggal a nem
hazai forrasokra. Epp Hunfalvy kiindul6 ethnosz-fo-
galmdnak helyredllitéjaként — a népet a nyelv és a rdr-
sadalmi lét teszi —, pozitivista komolysiggal vizsgilva
utébbi tényezd ethnosz-determindlé szerepét, mert
értelmezésének kulturdlis antropoldgiai korldtait is."”
Ezzel szemben Hunfalvy legnagyobb (rész)igazsiga —
és politikai programja — vdlik a vonatkozé kutatds
dfiumdvd, a kozosségeket eredetfiiggetleniil kons-
titudlni képes — az 8 kordra mdr tudatosan kozos,
nemzeti — nyelv mindenek f6lé poziciondldsa. Ezzel
ugyanis az addig nem elsédleges probléma nyelvi
kérdés vilik az ethnoszt meghatdrozé f6 tényezévé,
éspedig egy addig/sokdig problémdtlan — és nyelv-
figgetlen — ideoldgiai/politikai tényezd, a torténelmi
tudat helyett. Hunfalvy ethnosz alatt modern — vagy
ezt anakronisztikusan visszavetitd — nyelvi nemzetet
ért,'® és ezzel mdig fut6 tévutakra irdnyitja a — vélhe-
t6en a magyar eredetkérdés lényege — székely eredet-
kérdés kutatdsat is.

Tévutak?

Az etnikumtdrténeti, mogottes tirgy tovabbi bon-
coldsa nem lehet feladatunk, terminoldgiai kérdgjeleit
mégis fel kell tenniink, konkrét példdkat sorolva, az
értelmezés lehetSségeit fellazitandd, hogy egydltalin
beszélhessiink rola. Hunok helyett hun torzsszovetség/
birodalom? Avarok helyett (kora, késé stb.) avar kori
birodalmielit-/torzsszovetségi/nyelvszovetségi stb. kép-
letek? ,, Finnugor” helyett finnségi—volgai—permi—obi

nem-szldv és nem-torok nép(esség)ek/nyelvek? Ma-
gyar mint a valamikortél Kdrpdt-medencei domi-
nans koznép/kiznyelv, mely utébbi denotdciéra az
drpddi honfoglalk vezetd torzsének nevét (az eredeti
magyart?) utblag terjesztettiik ki? Ugyanigy, a sztyep-
pei tdrsadalmak zorténetéhez milyen fogalmak meg-
kertilhetetlenek?  Birodalmak-t6rzsszévetségek-tor-
zsek-nemzetségek, az uralom/uralkodé/dinasztia
legitimdcidja, az aktudlis hatalmi bézis fegyveres ki-
séretek generikus stb. kapcsolatai és tirsadalmi-poli-
tikai mobilitdsa, ezek kozotti (eseti) kozvetitd nyelvek?
A szedentdris tdrsadalmakkal valé kontaktzéndkban
a taldlkozds/konfliktus/statusquo-kialakitds nyoman
lecsap6dé félnomdd dllamok birodalmi békéjében
a — letelepiilt/letelepiilé — koznép szintjén sziiksé-
gessé/felértékel6dévé valod dllandé>kiterjedtebb>do-
mindns kdznyelv? Vagy, Ggy egyéltaldn, lehet-e elte-
kinteni attdl, hogy a torténelmi tudat az a szabadok/
elitek (politikai tdrsadalom, kiemelten a bellatores)
identitdsmeghatdrozdja, és ennek a hagyatéklegiti-
mélé kozponti fogalma az apai — csalddi-nemzetsé-
gi-etnikai — 76v,"” mig a természeti ciklusait él§ csa-
lddnak, egyaltalin a ,novényi” népnek (laboratores)
ezzel szemben kiemelt eszkize a miikodését lehetsvé
tevd, dthagyomdnyozni képes anyai nyelv? Még egy-
szer: uralom legitimécidja, elitek dinamikdja, lezele-
piilt kdznép kdznyelve?

Pauler Gyula (1841-1903), Magyarorszdg vezetd
levéltdros tudésa mdar 1877-ben korszakos jelentd-
séglinek nevezi Hunfalvy 1876-0s konyvét: ime, végre
a kilépés a nemzeti (6ndltatd) koldoknézésbél, a ko-
moly vita véllaldsa a kiilfoldi tudomanyos nézetekkel,
mdsrészt az Gj, nyelvtorténeti eszkoztdr bevetése a tor-
ténettudomdnyban. Am ez részben csak — alig érzé-
kelhetd irénidtél sem mentes — tételezése egy kivanatos
pozitivista elvdrdshorizontnak a Comte-ra név szerint
hivatkozé Pauler részérél, gondolatok megfogalmazésa
(ttl kevés) torténelmi adat és (ezt kompenzald) speku-
ldcié viszonydrdl, a szubjektiv — itt értsd: prekoncepcié
alapjan deduktiv — kritikai szellem veszélyeirél. Hun-
falvy — figyelmeztet a sorok kozétt Pauler — ugyan-
ugy kezel igazsigként, kategorikusan, csupdn dltala
annak levezetetteket/tételezetteket, ahogy a Névtelen
jegyz6 is az dltala egyértelmi igazsdgnak vélteket, és

12 57ABO Kiéroly 1852, 524-525; U§ 1858; Us 1860.

3 V6. pl. HAMMER-PURGSTALL, Joseph von 1838, 137-
138. Schlbzerrdl bévebben ldsd BIRO Annamdria 2011.

14 HOMAN Bilint 1925, 41. A kutatds vonatkozé anomdlid-
jahoz vo. azért Marczali kifakaddsdc is, az 1876-1926 idészak
magyar torténetirdsinak pdrizsi ismertetése kdzben: ,a histériai
kutatds és kritika kozpontjidban — »mint mindig« (!!) — most is
az Anonymus-kérdés és a székely-probléma 4ll, melyek megité-
lésében a kritika fegyvere helyett politikai szempontok vitetnek
kiizdelembe.” (HOMAN Bélint 1929, 133. alapjan.)

15 Vé. VAMBERY Armin 1914, 70-89; HUNFALVY P4l 1876,
VI; VAMBERY Armin 1882, 20, 59, 198-199. Stb.

16 V5. HUNFALVY P4l 1876, 47-51, 221.

V6. a hér generdcid férfi felmend elvirt ismerete, amely nélkiil
hazdtlan bitang vagy az aulban, hangsilyozza a konzervativiz-
mussal nem vddolhaté posztszovjet iréné is, 1960-as évekbe-
li kozép-dzsiai élményei alapjén. (Yimuikas u e€ »JlecTHuia
SlkoBa«,  polit.rularticle/2016/01/30/jacobs_stairs — Ljudmila
Ulickaja szavai a 2015. november 29-i Non/fiction nemzetkozi
kényvvasar kapcsdn, 2016. janudr 30-4n.)
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Hunfalvynak a torténelmet megvildgitani képes nyelvtu-
domdnyban valé hite sem mds kozelitésmdd valéjaban,
mint az a magyar dtok etimologizélds, amely — mint
a kozépkorban dltaldnos eljdrds — az 1200 koriil iré
krénikdsnak persze még nem felréhaté.'®

A tanulsdgosabb mozzanat most kévetkezik: Pau-
ler ezt kdvetden ugyantgy otletelésbe kezd az drpé-
di honfoglalok és a székelyek elsd taldlkozdsa, egy
konkrét torténeti epizdd siir(i adatos leirdsa kapcsin,
amelynek ilyen jellegére a jeles pozitivista torténész
amugy kiilon felhivta a figyelmet. Igy lesz a biha-
ri (vagy valéjadban morva fejedelem?) szereplébdl,
a Névtelen jegyzé Menumoroutjabdl elébb egy szldv
kecskepdsztor (kozdr’) népesség vezetSje 1877-ben."”
Majd igy lesz 1883-ra egy mégis csak nemzetiségére
kazdr, konkrét torténelmi személy Menumorout alak-
ja egyben az Azovi- és a Kdszpi-tenger kozti kazdr
birodalom megszemélyesitdje, egy mésodik, elhomi-
lyosult torténet ravetiilését feltételezve. Mely biroda-
lomtdl ezek a ,székelyek” persze nem a Tiszdnttlon
dlltak volna 4t az drpadi honfoglalok mellé, hanem
ezer kilométerrel keletebbre — mint kabarok.® Nyel-
vészkedés és parttalan Stletelés, zavaros tdrsitdsok,
elszabadult spekuldcié, az 4llidspontok dllandd, sze-
szélyes feltilirdsa? Annyi biztos, hogy a téma korabeli
tudomdnyos mddszertandnak elgondolkoztaté tiik-
re. Pedig hol jarunk itt még, mondjuk a Kardcsonyi
Jénos székely tdrgya elképzeléseité?*!

A figyelmeztetés mindenesetre idében érke-
zik. Ki/mi ebben a bozétban az aktor, és mi neki
ez a tirgy? Reményteleniil forrdshidnyos el6idé,
tisztdzhatatlan tdrténeti viszonyok és szerepldk, az
objektivitds igényét megfogalmazé szakember és az
& esenddsége. Politika — milyen viszonyban mind-
ezzel? —, mely nemsokdra orszdggytlési hatdrozattal
cikkelyezi torvénybe az drpddi honfoglalds idépont-
jat, annak a fé szempontnak az alapjin déntve, hogy
a megiinneplése még el8készithetd legyen. Akdr
a Hamvas Béla derlis malicidja Jevese jut esziinkbe
r6la, akdr a sajdr értelmezési horizont, amelybdl nem
reflektilbatjuk ki magunkat, ugye nem hissziik, hogy
kiléphetiink beldle? Cél egydltalan, hogy kijussunk
beléle? Mert hova is, és mibél? Mi ez a bozét? Mik
lehetiink benne?

Toérténet és id6

Térjiink vissza Nagy Gézahoz. 1877. janudr elsé
napjaiban Budapesten egy huszonegy éves fiatalem-
ber, Gjsagirokkal polemizilva, a ,Biborbansziiletett”
forrdsszovegeit és Hunfalvy Pdl el6z6 évi konyvét
ajnlja olvasisra, ha nem is ért egyet mindenben
utébbival.”> Mdjus 20-dn apjdnak ir: hun tanulmdnya
késziil, melyhez nagy reményeket fiiz.*> A Magyar
Nemzeti Mizeumban 1878-t6l akadozni kezd a be-
dolgozé didkok dijazdsa, és 1880-ban sem &t veszik

'8 PAULER Gyula 1877, 373-375, 380. A szubjektiv tudomany
e fogalmahoz v6. a kordntsem diplomatikus THURY J6zsef
1884, 131-132. stb.

1 PAULER Gyula 1883, 110; U8 1877, 390.

2 PAULER Gyula 1883, 109-110.

2! PL: ,A magyar népnek erdei joszigtenyésztéssel, hibort esetén
pedig sitkészitéssel foglalkozd része késdbb kiilon foglalkozdsinak
megfeleld teriiletet, jogokat, szervezetet kapott, s ez volt a széke-
lyek eredete. ...Szent Ldszlé szdmos hadjdrataiban nem lehetett
az erdei utakat ismerd, erdékén 4t utakat vigé székelyek nélkiil.
Akkoriban pl. csak székelyek segitségével eldzhettélk meg Ker-
1ésnél 1068-ban a Szamos és Sajé vilgyei[n?] visszavonuld be-
ssenyéket. ...A Hdromszékhez vezetd természetes tt, az Oltnak
jobb oldali vélgye, 1241 el6tt nem székely, hanem szész kézen
van, s csak 1252-ben kapjék azt meg a Hidvégi Miké és Nemes
csalddok &sei. ...az Ampam/eon til [keletre] s a Feketeiigy vilgyé-
ben lakd székelyekrdl az egész Arpdd-korban semmi emlékezet.”
[V6. az drapataki uradalom északi, nyugati, keleti szomszédai
a hivatkozott, A@dd—kori okiratban: ,Terram Zek... inter terras
Olahorum de Kircz, et Saxonum de Barasu et terras Siculorum
de Sebus’. (SZABO Kiroly 1872, 9-10.)] ,Mikor az erdélyi
székelyek 1282-ben a Héd-tavi csatdban megjelentek... ... Ak-
kor beszélte egy Czigla-mezején lakd székely, hogy rejtéztek 6k el
a rettenetes tatdr had (az idegen népek) elél, hogyan taldlkoz-
tak a visszatérd magyar kirdly seregével... ... Nem kellett sem-
mi egyéb, csak ezt félreérteni, a honfoglalissal dsszezavarni... ...
Hiszen Kézai nem is mist, hanem csak az 1241-42-ki eseményr
irja le, dmde annyiszor bebizonyitott rossz szokdsa szerint a 13.
szdzad eseményét teszi 4t a 9. szdzadba! Vakmerden és nagy ru-
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datlanul rifogia az erdélyi székelyekre még azt is, hogy az oldhok
betiiivel élnek... ... [A székelyek] egy része 1896-ban nem akarta
veliink egytitt tinnepelni az ezredévet, mert azt veték okul, hogy
8k mdr eldbb, mdr 1400 éve foglaltdk el »székelyorszdgot«. Ime,
az annyi szdzadon 4t dpolt toreéneti tévedés mérges gombdja! ...
Azére ki kell irtani a toreéneti tévedést!” (KARACSONYI Jénos
1905, 65/273, 67/275, 70-71/278-279, 73-74/281-282.)
[Akadémiai székfoglald(\); a kurzivdltak a mi kiemeléseink.]

22 NAGY Géza 1877. A pesti egyetemista szerzd (a budapesti
egyetemi stb. tudomdnyossdg akkor jellemz8?) nézeteibdl: a ,,né-
pek csalddfdjin” a magyarok egy ,északi ugor” dghoz tartoznak,
de ugyancsak ,ugor” hunok maradvdnyai mdsrészt; a magyar
krénikdk hun—magyar tudatit igazolhaténak véli; ,,ugor” kazdrok
olvadnak be meghéditott t6rdk népekbe; ,a Biborbansziile-
tettnél” tartalmi problémdkra figyelmeztet; Erelkuzu (Etelkoz)
értelme ottani folyok koéze volna; a fejedelem Arpéd megyer/
magyer torzsének neve széll 4t ,az egész nemzetre”; a moldvai
esdngdk — szintén ,ugor” — beseny6k ottani maradvdnyai.

» Most egy munkdn dolgozom: »A hun mondakér«, s ha
elkészithetem, vagy igen nagy ostobasdg lesz, vagy pedig hirt fog
nekem szerezni, mert egészen 6ndllé s az eddigiektdl eltérd a fel-
fogdsom, s vildghird tudésokat mint Szabé Kidrolyt, Hunfalvy
Pélt stb. cafolok benne. Hogy mikorra készitem el, nem tudom,
mert az ilyen dolgokban az ember nem mindig dolgozhatik, ha
raér, hanem mikor kedv van hozz4, s azutdn néha egy-egy kis
adat, egy sz6 keresése hetekig megakasztja. Kiilonben tgy két
hénapot szdmitok, mert az egésszel tisztdban vagyok.” Lasd Nagy
Géza levelei atyjihoz, Nagy Istvanhoz [1/22], 1877. méjus 20.,
OSZK K, Lt.
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fel fizetett munkatdrsnak, 4j lehet8ségre pedig legha-
marabb két év milva szdmithat. A Székely Nemzeti
Muzeum viszont épp szakember nélkiil maradt Sep-
siszentgyorgyon: 1881 nyardn elveszitik a térsalapitd
Vasady Nagy Gyuldt. Nagy Géza igy rendezkedik be
év végén muzeumdrként Findly Henrik mostohafi-
dnak orokségében, a Béldi-hdz emeletén. Az épiilet
foldszintjén egy masik jelentés gydjtemény, a ma-
zeumot két éve befogadé Székely Miké Kollégium
konyvtdra taldlhaté.*

Mindjirt az 1882. évre koltségvetési keretet igé-
nyel egy sajat intézményi értesitére, 1883-ban pedig
jovedelem-kiegészitésként elvillalja a helyi ellenzéki
hirlap szerkesztését, melynek publikdcids politikd-
jit igy maga szabhatja meg. Bedolgoz6 munka-
tdrsnak olyan bardtait kéri fel, mint Réthy Liszlo
(1851-1914)  és  Szddeczky[-Kardoss] ~ Lajos
(1859-1935). A muzeumi értesitd kiaddsa csuszik,
de az ebbe szint fé tanulmdny elejéc 1883-ban
nyomtatni kezdik, 1884-ben pedig hdrom alkalom-
mal is részlet jelenik meg belle a sajtéban. Végiil
1886 tavaszdn késziil hozz4 — mint a mar kozolt rész-
leteket is bévitett valtozatban kihozé, elérebocsatott
kiilonlenyomathoz — borité.” Mire a teljes értesité
kiaddsra keriil — minket érinté mésodik része 1891-
ben —, Nagy Géza Gjra a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban dolgozik, és az Adatokban a kiilonlenyomat-val-
tozathoz képest megejtett pdr javitds sem a szerzdi
alappélddny korrektirabejegyzései (2. dbra) alapjéin
torténik. Mulé epizéd volt a sepsiszentgyorgyi?

Az Adatok elsé fejezete krénikdink forrds jellegée
mérlegeli. A székelyek zorténeti huneredet-hagyomad-
nydt a ,nemzeti kronikdra” vezeti vissza — Marczali
feltételezett, 12. szdzadi &sgestdja —, dm ez a hagyo-
mdny mdr a 13. szdzad végén kizhit volt szerinte,
mert a Névtelen jegyz6 is tud réla gestdjiban, fugget-
len forrasként. Azt, hogy a Névtelen a III. Béla kirdly
jegyz6je volt, Métyds Fléridnhoz képest Nagy Géza
most nyelvtdrténeti elemzéssel erdsiti meg.”® A Ké-
r6gy vize melletti székely csatlakozds részleteit pedig,
teszi hozzd, csak még kordbbi hazai hagyomdnybdl

vehette. Ami kérdéses, folytatja a sepsiszentgyorgyi
muzeumdr, az csak e hagyomdny torténeti értéke. Ezt
vizsgdlandé, a misodik fejezet médszertani alapvetés,
tdrgya a hagyomdny mint olyan értelmezése, mitikus
és torténeti elemek szétfejtése, kronikdink vonatko-
26 helyeinek részletes egybevetése, a megorokitett
eseménnyel kortdrs és az anndl késébbi keletkezé-
st forrds jellegi kiilonbsége, a regiondlis véltozatok
drulkodé killonbségei, események és rulajdonnevek
torténelmi valésiga — bar olykor eseti 6sszevondsuk/
kett8zésiik —, végiil az események/szerepl6k kozti va-
1ds ok-okozati viszonyok és kronoldgia elvesztése, de a lé-
nyegi vondsok megdrzése: egy idegenektdl elszenvedett
vereség emléke sohasem alakulhat egy testvérharc
elvesztésének emlékévé a hagyomdnyban, egy kozos-
ség kivédldsinak mozzanata nem alakulhat a kozosség
csatlakozdsdnak mozzanatdv4.?”

Ez bizony egy hermeneutikai forrdskritika méod-
szertana. Idézziik a mdsodik fejezet végi kovetkezte-
téseket, hogy mit nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a székelyek eredethagyomdnydbil: ,Fontosok az egyes
névalakok, mert ha kézvetleniil hibds adatot foglal-
nak is magukban, viligot vetnek a hagyomdny ala-
kuldsdnak menetelére. Fontos adat, hogy a székelyek
a hunokkal hozatnak kapcsolatba, hogy Artila, illets-
leg Csaba népének mondatnak; fontos adat egy bel-
hdborinak emléke, melyben a székelyek a legydzirtek
és menekiildk kozt voltak; fontos Chigle-mezei tartdz-
koddsuknak hagyomdnya, mely megel8zte mai hazi-
jukban valé letelepedésiiket; és fontos az oldhokkal
vald viszonyuknak emlékezete. De hogy azon belhd-
bort, melynek emléke megmaradt a hagyomdnyban,
az Attila haldla utin kitort zavarokkal azonositan-
dé-e? hogy Csaba Attila fia volt-e, s maga a hagyo-
ményainkban emlegetett Etele valéban a nagy hun
kiraly-e? hogy midén Csaba népe hunnak mondatik,
az alatt az 5. szdzad hunjait kell-e értentink? s hogy
amit ezekbdl kovetkeztettek, a székelyek mér a hun
birodalom megdélte 6ta lakosai-e Erdélynek: minde-
zek oly kérdések, melyekre egyediil azon okbdl, mert
a hagyomadny igy dllitja, feleletet nem adhatunk.”*®

2 A budapesti problémdkhoz lisd Nagy Géza levelei atyjihoz,
Nagy Istvdanhoz [11/31, 40-42], 1878. janius 8., 1880. 4prilis 14.
— 1881. mdrcius 30., OSZK K¢, Lt. A sepsiszentgyorgyi évekrél:
PAIS Agnes 2002; BOER Hunor — CSAKI Arpdd 2006; BOER
Hunor 2009. A kollégiumi kényvtérrsl: CSIKOS Jualia 2012.

3 NAGY Géza 1884a-b, d. A kés8bb korrektiirdzort sepsiszent-
gyorgyi alappéldanyt (1-2. dbra) az adomdnyozd szerzd dprilis
3-4n vezeti be a mizeum gyarapoddsi napléjiba (SZNM, It, 32-
1886), mutatvdnyt pedig (NAGY Géza 1886a) a Székely Nemzet
az 4prilis 22-i szdmdban kezd lehozni bel8le, azzal a szerkesztdi
jegyzettel, hogy az Adatok a lap nyomddjdban kaphaté. Az 1891-
es Ertesitoben a megfeleld oldalszdmok mindig 72-vel nagyobbak
lesznek az elérebocsdtott kiilonlenyomathoz képest.

% A harmadik ,forrdst”, a ,csiki székely krénikdt” Marczali

nyomdn mdr kordbban hamisftvinynak tekinti, és nemsokdra
részleteiben is megsemmisité kritikdval elemzi, magyar forditds-
ban elséként téve kozzé. (NAGY Géza 1883; Us 1886¢. V6.
MARCZALI Henrik 1880, 133.)

7 A hiperkritika ellenében mdr Pauler 4lldst foglalt a kronikak
bizonyos (pl. jogforrds jellegll) adatainak valds forrdséreéke mel-
lett. (PAULER Gyula 1877, 381-382.) Nagy Gézdnak a sep-
siszentgyorgyi években sziiletett tovdbbi mitolégiai dolgozatait
lasd NAGY Géza 1884b; U 1885a.

2 NAGY Géza 1885b, 49-50. (Ritkitott betis szévegrész, benne
kurzivdlds.) A médszert illetd sajac reflexioc ldsd Fiiggelék 1. —
Nagy Géza levelei atyjihoz, Nagy Istvanhoz [11/57], 1885. decem-
ber 23., OSZK K¢, Lt.
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BOER Hunor

Nyiladékok 1.

Az Adatok harmadik fejezete Hunfalvy csapdsin
keresi a feleleteket. Jordanes szerint az Attila-biroda-
lom széthulldsa utdn annak sztyeppei elitjei — a hun
maradvinyok — a Fekete-tenger al-dunai—északi part-
jaira vonulnak vissza a Kdrpat-medencébél, Erdély
pedig gepida teriilet marad. A székely[f6ldi magyar]
nyelvjirdsokban azonban nincsenek olyan elemek,
amelyek gepida nyelvi hatdsra utalndnak. Megoszl4-
suk a magyar nyelvjdrisok megoszldsit kéveti[ —a to-
vibbiakban magyar nyelv alatt kizdrélag Karpdt-me-
dencei domindns kéznyelviinket értjitk —], éspedig a
19. szdzadi nyelvjdrdsok alapjdn a székelyfoldi népes-
ség zome a Duna-melléki magyar nyelvii népesség-
bél szakadt ki: az udvarhelyiek az §-z6 csoportbdl,
a csikiak—hdromszékiek a kozép é-t ejtékbdl. Miért
beszélhet akkor az egyes elemeiben az drpddi hon-
foglalds kordig visszanyulé hagyomdny hun-rokon,
kiilon székely néprél, ,min alapszik a hun—székely
atyafisdg hagyomdnya, illetdleg — ami a székelyek és
magyarok kozti szoros nyelvi Gsszetartozds tényébdl
onként kovetkezik — mily viszonyban volt a magyar-
sdg a hunokkal”??

Az Adatok negyedik fejezete és az 6todik feje-
zet elsé része a mdr vézolt mddszertan alkalmazdsa.
Hunfalvy szerint ,ugynevezett hun monddink” csak
egy német, fikcids irodalom importjdval honosultak
meg nilunk. Nagy Géza nagyvonaltan kitér ennek
targyaldsa el8l,”° és csupdn arra dsszpontosit, ami nem
lehet német/nyugati eredetdi a kronikdk meg@rizte ,hun
mondakérben”: a ,hun vezérek” nevére és torténete-
ire. Ki tovdbbitotta ezeket magyar nyelvii dseinknek,
amennyiben — Hunfalvyval ellentétben, indokoltan
— nem ,ugor’, hanem t6rok-tatdr nyelviinek tekint-
jiik a ,hunokat” Utébbiak egy olyan ,dga”, amelyet
Jordanes és a ,,Biborbansziiletett” szavir/bunugur, il-
letve szabar néven nevezett? Nyelviink meghatdrozd,
régi torok elemei erds ,csuvasos” — de nem a csuva-
sok kozvetitette — nyelvi hatdst 6riznek. Ez a mongol

nyelvteriilet irdinydba mutat, amelynek szomszédsag-
bél a kinai forrdsok hiungnui érkeztek a torténelem-
be. Mdsrészt, az drpddi honfoglalé elitek ugyancsak
torok-tatarnak tlinnek, névaddsukban is.’!

Nagy Géza itt megtorpan, a Hunfalvy kitapos-
ta csapdson még tdl erés a fény, elnyomja/feledteti
a nyiladékokban felvillanét. Szdzadok hosszii sordra
hagy ott 6sszeolvadni ,,ugor felmendinkkel”, Baskir-
foldedl a Kirpdtokig, ,csuvasos” nyelvi hatdst kozveti-
t6 szavir-hunokat. Masik problémdra vélt 4¢, folytatva
modszerei alkalmazdsit: 2 Csaba-monda mentén fejti
szét ,hun monddk” és drpddi-honfoglalé térténetek
egymdsra cstiszott szerepldit. Igy kiilsnboztet meg egy
német import ,hun” Artildt, egy esetleges, homadlyos
sajit hun hagyomdny Bendeguz(<Mundzuk) fidt,
egy Arpéd—unoka Ethelét és a (c)soba-mog(y)erek
Zuardjinak apjit, Chelér. Pannénidba telepedett
6seinknek — mint egy kelet-eurdpai sztyeppei, sza-
vir-hun—,ugor” ndsz leszdrmazottainak — lehet, hogy
hun ugyan az egyik dgi eredettudata, de Kérpdt-me-
dencei ,hun” hagyomdnyuk torténeti magva nem
Attila-, hanem 4rpddi honfoglalds kori?**

Utébbit a székely huneredet-tudat magyardzni:
egy olyan csaba-népe”/, szaba-nép”(?) szabar-hun
csoportra volna visszavezethetd, mely Attila ide-
Jjén valdban a Kdrpdt-medencében élt, és haldla utdn
vonult vissza keletre, ahol a hun utéd-torzssziverség
»bolgdrok” kozott keresend8? Mely az drpddi or-
szdgalapitékhoz csak ,Ruthenidban” csarlakozik, de
szomszédukként velitk mér hosszd ideje szintén ve-
gyiil, ,bolgdr” eszegel — mert magyarul az drpadiak
“széllashelye[iln tali’ jelentésti ,szék-el8”, torokil
“hatdrvidéki’ értelm@ ,szakul” nevit — népelem-
ként, egy madsik ,csuvasos”, boégair—to"ro"k nyelvi hatdst
magyardzva nyelviinkben??® Ok szenvedik el a leg-
nagyobb veszteséget a besenyd tdmaddskor, és bels-
litk szakadnak ki a volgai térség felé kitérdk is, de
az 4rpadi honfoglalds utdn, a 920-as évek mdsodik
felében megprébéljak visszavenni egy kordbbi, ka-
zdr kori vezetd(bb) szerepiiket? Mire testvérharcban

2 A gepida hatds hidnydt mint a székelyek gepida kori erdélyi
ictlétének cafolatde ldsd NAGY Géza 1885b, 102-106. A székely
nyelvjérdsokhoz féleg Krizdt és sajit gytjtését haszndlja. (KRIZA
Jénos 1863; U8 1873; de ldsd még VASS Jozsef 1864, stb. — vo.
NAGY Géza 1885b, 73, 100. jegyzet, 94-95, 149-150. jegyzet,
203.) Honnan[/mikor/hogyan?] szakadtak volna ki a székelyek:
a székely nem- és dgnévként is el6forduld hetumog(y)er és ezeknek
megfelel§ baskiriai trzsneveket lisd NAGY Géza 1885b, 137—
138, 144. A magyar—hun kérdés felvetését ldsd Uo., 107.

% Mint erre is Makkay Jdnos figyelmeztet, Nagy Géza emli-
ti az Adarokban a Szdsz Kéroly édltal mdr 1882-ben ismertetett
Walthariust, rdaddsul utdbbival 1883-ban a szomszéd Brasséban
foglalkozik Wlisloczki. Ha fontosnak tartotta volna a kérdés vizs-
gélatdt, hamar eljut a Nibelung-ének torténeti alapjat Géza fe-
jedelem kordba vetitd ,Pilgrim-feltevés” kronoldgiai cifolatdhoz,
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ahogy az 1880-1884-ben magyarul is kiadott Aventinus
955-6s ,,Csaba-adatdt” példdul a ,forrds” tal kései volta alapjén
nem tartja hitelesnek tekinthetének. (MAKKAY Jinos 2009a,
51-52; NAGY Géza 1885b, 47; WLISLOCZKI Henrik 1883;
NAGY Géza 1885b, 157.)

3! Hunfalvy hiperkritikus véleményérél ldsd NAGY Géza 1885b,
107-108; a hunok t6r6kds névaddsarél Uo., 114-115; a ,csu-
vasos” nyelvhatds (Hunfalvy 1864-i felvetése nyomdn saper/sza-
vir?-)hunokhoz kotését Uo., 120-123, 130-133; az drpddi elitek
etnikumérél/nyelvérdl — nevérdl is — Uo., 117-119.

2 Uo., 123-124.

3 Uo., 130-138. Az eszegel-kérdésrdl és a székely név (Hun-
falvy-)etimolégidjérol lasd Uo., 143-146. A bolgar-torok nyelvi
hatdsrél ldsd Uo., 133.
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leverik 8ket, és részben a Balkdnra, részben Erdélybe
vonulnak/menekiilnek? Mdrmint nem egy hun Atti-
la fia Csabdék, hanem a Chele/Hulec fia vezette ,[c]
soba/szaba-népe”, mésrészt a Chigle-mez6n 4t Er-
délybe huzéddék? Utdbbiak a ,szaba-népet” vezetd,
az drpadiak kordbbi els¢ méltésdga gyula vagy egy,
az ott taldlt bolgir-blak vezeté [D(j)ulo-nemzetség-
beli?] Gelou/,Gyula”(?) ,fekete ungrjai”, fegyveres
kisérete: a késGbbi erdélyi székelyek [kora Arpid-kori
eligjei]? Mig a nyugaton maradt testvéreik harkdk,
nagyfejedelmek, mas korszakbeli gyulik, majd a kirdly
fegyveresei, de ott nem sikeriil meg@rizniiik nemzet-
ségi szervezetitket?**

Az Adatok 6t6dik fejezetvége izgalmas elemzés —
székely viszonyok kérdései a rendi térsadalom koré-
ig — de témdnkon kiviil esik. Utdszavdban viszont
elbizonytalanodds érzédik: a kiadds elhtzdddsa, a
csaldka dsvények Gjra- és Gjrajirdsa nem feltétleniil
segitett a zavarok tisztdzdsiban. Nagy Géza a blak—
székely egytittélés kapesdn felmeriild sztyeppei bol-
gdr—avar—kazdr kérdéskor kapesdn eszkozli az utolsé
beavatkozdst a szovegben: ezeket az oldalakat csak
aprobb bettivel tudta beszoritani a szedd. Ezt kove-
ten, az Adatok 1889-es ismertetése-birdlata [énye-
gében a bucst Sepsiszentgyorgytdl, és a mizeumdr
kozelitésében valami egyértelmtien médosult: gya-
korlatilag visszavonja mind a székelyek 5. szdzadi
seinek Kdrpdt-medencei szabir-hun felvetését, mind
pedig a 10. szdzadi ,, Csabdét”, a belhdbort utdni me-
nekiilést pedig késé avar korira és drpddi honfoglalds
utdnira helyezi 4t. Mi tortént ebben a hdrom évben?

Nyiladékok 2.

1886. madrcius 25-én, kozvetleniil az Adatok
nyomdai megjelenése elétt Nagy Géza leirja az Ar-
chaeologiai Ertesitonek a pér évvel kordbban talalt és
a Székely Nemzeti Mtzeumba keriilt aldobolyi kar-
dot.® Valészintileg a leirdssal egyiitt kiildi meg — még
boritétlanul/bekotetleniil? — az Adatok fveit is a fo-
lydirat szerkesztSjének, a magyar nemzeti mizeum-
beli volt és leendd folottesének, Hampel Jézsefnek.
Majd, mdjus 8-ig, tdbbek kozdtr a kovetkez8knek
postdzza az Adatokat: Orbdn Baldzs, Pauler Gyula,
Rémer Fléris, Szabé Kdroly, Szildgyi Sdndor, Thaly
Kédlmdn, Torma Kdroly.*

Az elsd szakmai visszajelzés az aldobolyi kard ér-
tékelésére érkezik. Hampel lehozza a leirdst, de lapal-
ji jegyzetben nyilvdnit ellenvéleményt: a Székelyfold
és Barcasdg hatdrdn, az Olt folyéban 1880-ban taldlt
kard nem Arpad-kori és nem a keresztes hadjaratok-
kal (barcasdgi német lovagokkal?) 6sszeftiggésbe hoz-
hatd, mint Nagy Géza prébélta értelmezni, hanem
népvéndorlds kori. Hampel — itt/ekkor még? — nem
fejti ki, mire alapozza a megjegyzést.”” Nagy Géza ezt
kovet8en, valamikor még 1889 dprilisa elétt, /~8.
szdzadi eredetii székely emléknek értékeli 4t a kar-
dot, a volgai bolgdr térséget ért szdszdnida hatdst vél
azonositani benne. Igy fog megjelenni a mizeum
targyleiré ismertetésében is. A kard valéban furcsa,
antennas markolatt, kécéld, tal hosszi vaskard, és
antennadiszitésébe Huszka Jézsef, a székely kapukon
is perzsa analdgidt keresd, akkor sepsiszentgydrgyi
kutatétdrs ldtott bele névényi elemet, tehdt a , szasz-
szanida” eredet Otlete helybdl szdrmazhatott, mig
a volgai bolgdr analédgia taldn egy késébbi hampeli
pontositds/hozzdjarulds. Csaloka fény volt — a kard
akdr évezreddel is korabbi szkita lelet —, de tudjuk, az
el8itélet és elé-itélet, a félreértés és a megértés kozotti
viszony finom és bonyolult szovet(i.*®

Mésrészt az Adatokat sorra kdszonik meg cimzet-
tek, de érdemben senki nem vilaszol. A Hampelnek
kiildéte példdnyt Nagy Géza bardtja, a Magyar Nem-
zeti Mizeum éremtdri segéddre, Réthy Ldszlé futja
at elséként, még 1886. mdjus 8. elbtt, és vitdr igér:
»Amit én fogok a székely kérdésrdl irni, az a te téled
tanultakbdl indul ki, de a f8eredmény mdshol lyukad
ki”. Julius 29-ig Pauler is visszajelez, akinek vélemé-
nyére leginkdbb kivdncsi volt: 6 még nem tudta elol-
vasni. Kozben a Szdzadok ismerteti a kiilonlenyoma-
tot.*” Réthy nésiil, Pauler apjdt gydszolja. Az érdemi
valaszok 1888-ban érkeznek, és egyikiik sem Nagy
Géza cimére.

Kezdjiik a(z egyszer(ibb eset) késdbbivel. JIréink
dltaldban Anonymus kunjait tartjak a kabaroknak.
Magam is e véleményen voltam; de most valébb-
szinlinek tartom, hogy a székelyekben kell a kaba-
rok utddjait keresniink. A kabar nem volt nemzeti
név. Ugy ldtszik, csak elszakadét, folkelét jelentett. ..
...azokbdl a bolgdrokbdl, kik, midén e nemzet egy része
dtment a Dundn, mds része pedig visszament északra,
a Maeotis-t6 [= Azovi-tenger] északi partjin maradtak,

3 Uo., 151-163. A székely bellatores jellegérdl és annak vélro-
z4sarél 1asd Uo., 168-171.

¥ NAGY Géza 1886b.

36 PAIS Agnes 2002, 74; Fiiggelék 2. — Nagy Géza levelei atyjihoz,
Nagy Istvanhoz [11/58], 1886. méjus 8., OSZK Kt, Lt; Fiiggelék
12. — Nagy Géza Szddeczky Lajoshoz, 1914. december 3., MTA
KIK, Ms 4166/665.

37 NAGY Géza 1886b, 238.

3 V6. NAGY Géza 1890a, 56; FETTICH Ndndor 1929, 360.
Az aldobolyi szkita kard (SZNM, 144-1880) 1971 6ta — mds
éreékeinkkel egyiitt — a bukaresti Orszdgos Romdnia-Torténeti
Mizeum (Muzeul National de Istorie a Romaniei) ,kezelésében”
talalhaté.

3 Mr ekkor félreértik a megjelenés kériilményeit: egy mdr meg-
Jjelent mizeumi értesitd kiilonlenyomataként irnak réla, ldsd

Szdzadok, (1886) XX, 546-547.
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a kozarok adéfizetbivé lettek. .. ... a bolgdrokrdl tehetd
fel leginkdbb, hogy Attila népei voltak, s ennek emlékér
megdrizték, mert Attila kordban a Fekete-tenger kir-
nyékén lakhattak... A magyar bolgdrok, vagy mond-
juk kabarok... ... név [késébb] elé nem fordul, valé-
szintileg azért, mert a székely név al4 foglaldk 8ket”.*
Pauler hivatkozdsaiban csak mds forrdsok szerepel-
nek, de a rékovetkezd gondolata kapesdn ezt taldljuk:
»Nagy Géza Adatok a székelyek eredetéhez cimi becses
miivében helyesen jegyzi meg, hogy [Csigla mezeje]
neve — Cigle, Csigolya, a ftizfa egy neme”. Ez bizony
az Adatok el6tti f6hajtds, mert azt, hogy a ,Chigle”
nem azonosithat6 egy ,Kikle”/Kiikiillével, tételesen
Pauler ellenében fogalmaztik meg Sepsiszentgyor-
gyon. Nem mellesleg, az Adatokbeli olyan tartalma-
kat kovetden, amelyek a Fekete-tengertdl északra
taldlhat6 térség hun—bolgdr—székely problémakéré-
hez kapcsolédnak. Kései, Szddeczkynek irt levelében
Nagy Géza teljes joggal szogezi le: Pauler — tegyiik
Ujra hozzd, bizarr — kazdr—kabar—székely fordulatd-
nak 1888-as elmélyitése az 8 elméletére alapozott.*!

A midsik vélasz mar 1888. februdr 3-dn elhangzott,
a Magyar Torténelmi Tdrsulat kozgyilésén. Réthy
Ldszl6 nem kevesebbet fogalmaz meg felvetésében
(Hun, avar és magyar continuitds), mint hogy a ma-
gyar nyelv mdr a hunokkal és kiilonésen az avarokkal
megérkezett a Kdrpdt-medencébe, és fenn is maradt
a dundntdli részeken, az drpddi honfoglalktdl 6ro-
kolt neviink pedig mindossze az utolsénak érkezett
rokonnép uralkodé térzsének a neve. ,,A Volga menti
6shaza etnogréfiai viszonyai” ugyanis azt mutatjdk,
hogy a ,bolgdr és kozar dllamok”, amelyeknek térsé-
gébdl a ,hunok” és ,avarok” is a Kdrpdt-medencébe
jutottak, ,a legkiilonb6z6bb altdji fajok (ugorok és
torokok) szovetségébdl dllottak”, ,a hunok- és ava-
roknak nevezett honfoglalék soknevii torzsei kozt
mér ott voltak azok az elemek is, melyek magyar-
sagunk alapjdt képezik.” Réthy felolvasdsa ,hosszas
eszmecserét” véltott ki, és az ,értekezést, mely tobb
példét sorol 61, figyelmesen hallgattdk, s végiil két
izben is megéljenezték, mdsodszor akkor, mikor
Hunfalvy Pdl nehdny észrevételt tett egy pdr érvre,
s Réthy vélaszolt rd.”#

Vagyis, ha mésfél évbe telt is, ,a mézesheteknek
mir vége” lett.” Nagy Géza viszontvalasza valamivel

kevesebb id6t vesz igénybe. Az ismeretterjesztd eléa-
désokat, melyek lehetdséget biztositanak rd, a sepsi-
szentgyorgyi kaszinéban, tehdt a mai Tamési Aron
Szinhdznak a mai polgdrmesteri hivatallal szomszé-
dos emeleti termeiben tartjdk. A Székely nép erede-
te é alakuldsdt 1889. dprilis 7-re, vasdrnap délutin
3 6réra hirdetik meg, utébb a helyi sajtdban kozlésre
is keriil, részben kivonatolva/parafrazdlva, részben
azonban hosszabb, szé szerinti idézetekkel. Innen
tudjuk, hogy végiil ketten adjdk elé: el6bb Domjén
Istvdn mikds tandr — hamarosan mizeumdr-utddja
— ismerteti az Adatok téziseit, majd maga Nagy Géza
a tudomdnyos fejleményeket.*

Fordulat

A sepsiszentgyorgyi kaszinéban tartott felol-
vasds Uj felvetései: az északi erd6kbél szdzadokon
4t kidramlé ,magyarsig” a Jajk [Urdl], a Volga,
a Don menti sztyeppén keveredett [ugyan] az ottani
[ugyancsak] ,ugorokkal”, de @ folyamat csak a Kdr-
pdt-medencében (a Duna és Tisza mentén) zdrult, ahol
a kordbban részben médsoknak — a honfoglalds eldtt
az avar, utdna a kun politikai nemzemek — aldvetett
rokon tdrzsek egyazon politikai nemzetté forrak osz-
sze. Az emlitett torzsek egyike a szabir/szabar lett
volna, amely az 5. szdzad kozepén az avar tdmadds-
sal Osszefuiggésben keriilt a Kaukdzus—Azovi-tenger
térségbe: ,,6k voltak azon magyar elemekkel vegyiilt,
majd pedig teljesen elmagyarosodott hunok, kikhez
a székelyek is tartoztak.

...Ezen hun-magyarsdg a 7. szdzad elejétdl fog-
va a bolgdrokhoz csatlakozott. Ez idé tdjt, 634 koril
éle Kubrdt, akit a bizdnci irék az onogur-bolgdrok
vagy onogundurok, bolgirok és kotragok kirdlya-
nak mondanak. ...Egy igen értékes és Magyaror-
szdgon eddigelé az egyediili emléke ennek a kornak
egy, a Székely Nemzeti Mizeum tulajdondt képezd,
Szasszanida-kori perzsa izlésben késziilt kard, mely —
tekintve, hogy hasonlékat Eurépdban csakis az egy-
kori Nagy-Bolgdrorszdg teriiletén taldlhatni — bizo-
nydra a bolgdrok kozt volt perzsa iparosok egyikének
miive.

...Kubrit haldla utdn felbomlott az uralma alatt
egyesiilt népszovetség ...a negyedik [Kuvrde-]fia

“© PAULER Gyula 1888, 511-512. A furzivdltak a mi kie-
melésiink.

#Uo., 512. Két oldallal hdcrébb pedig ezt irja, ugyancsak jegyzet-
ben Nagy Gézdr6l: ki a székely kérdésre vonatkozd adato-
kat majdnem teljesen dsszefoglalja, helyes kritikdval tdrgyalja,
s velem némileg hasonlé eredményre jut.” Illetve NAGY Géza
1885b, 161, 250. jegyzet, valamint a megel6z8 bolgdr vonat-
kozdsok; Fiiggelék 12. — Nagy Géza Szddeczky Lajoshoz, 1914.
december 3., MTA KIK, Ms 4166/665.
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2 Fiiggelék 4. — Réthy Ldszlé 1888. februdr 3-i, a Torténelmi Tir-
sulat iilésén tartott eléaddsanak ismertetései. Amennyiben az elé-
adottakat Orbdn Baldzs jol értelmezte az alig egy hénappal késébb
felolvasott akadémiai székfoglaldjdban: Réthy a székely eredet-
kérdést egyenesen ,a hunok continuitdsénak egyik legerdsebb
tdmaszaként tiintette fel”. (ORBAN Baldzs 1888, 4.)

* Fiiggelék 3. — Nagy Géza levele atyjihoz, Nagy Istvinhoz [11/59],
Sepsiszentgybrgy, 1886. julius 29., OSZK K, Lt.

4“4 DOMJAN Istvan — NAGY Géza 1889.
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ugyanezen idé tdjt Pannonidba, az avarok kozé kol-
tozik, s nyilvdn az 6 népének utddai azok a bolgdrok,
kiket a honfoglalé [4rpddi] magyarok Saldn vezérlete
alatt a Duna és Tisza kozt taldltak. Foltehetd, hogy
e bolgdrok koézt a Kubrdt onogurjai [= szabarok],
tehdt magyarok is voltak; s valéban, monddink tor-
ténelmi elemei csakis e foltevés mellett nyerhetnek
kell6 megvildgitist. Krénikdinkban fennmaradt em-
léke annak, hogy a magyarok két izben koltdznek
e hazdba, éspedig elébb a hun-magyarsdg. A zavaros
kronolégiai adatokb¢l, melyek majd az elsd, majd
a masodik bekoltozést 677-, 700- és 704-re teszik,
annyi viligosan kit(inik, hogy az els6 valami kétszdz
évvel el6zte meg a honfoglalist; s ez az id6, kiilons-
sen a Mark dltal emlitett 677. év 8sszeesik Kubrit
flainak nyugat felé val6 koltozésével.

...a magyar elem bevindorldsa Magyarorszdg-
ba joval elébb kezdetét vette, mint az Arpéd alatti
honfoglalds. Arpad magyarjai jelentékeny témegben
taldlnak a Duna—Tisza mentén magyar elemeket,
akik fontebbi egybevetéseink szerint mar koriilbeldl
kétszdz év ota itt laktak. Ezen hun-magyar lakossdg-
hoz tartoztak a hagyomdny szerint a székelyek is,
s ha ezen hun-magyarsig egy része a Csaba-monda
szerint id6kdzben visszavdndorolt is a kelet-eurdpai
pusztasdgra: mdr a mdsodik nemzedék a kivindo-
rolt Csaba fiainak, Ed és Edeménnek vezérlete alatt
a honfoglalé hét nemzetséghez csatlakozik, s a szé-
kelyek legfollebb 70-80, nem pedig 6todfélszdz esz-
tendeig lehettek olyan helyzetben, hogy testvéreiktdl
elszigetelten, teljesen idegen kornyezetben éltek. Igy
mindaz a nehézség elenyészik, melyet eddig a nyelvi
és kulturdlis tények okoztak.”®

Amint az varhaté volt, az elmélet viltozdsa va-
léban bolgir—avar vonatkozdsi: a potenciélis szé-
kely-8s szabir-hunokat csak az avarok mozditjdk
ki a Kozépsé-Volga vidékérdl, és csak a majdani
bolgdr dllamalakulds térségébe: 8k sem jdrtik meg
Attila idején a Kérpdt-medencét. A Réthytdl elfo-
gadott visszacsatolds: a ,,magyar politikai [és nyelvi]
nemzet” kialakuldsa viszont a Kdrpdt-medencében
finalizalédik, itt torlédnak egymadsra végleg a sztyep-
pérél népvindorlds-hulldmokkal érkezd rokon tor-
zsek. A Paulertédl elfogadott visszacsatolds: a politi-
katorténetileg konkrétan forrdsadatolhaté kabarok
(is) székelyek. A hangstlyok Hunfalvy 18. szdzadbdl
orokole virtudlis Kelet-Eurdpdjdnak (az ,északi né-
pek”) nyugalmas ,folyamataihoz” képest a zorténel-
mi eurdzsiai sztyeppe népvandorldsa(i), azok valds
mikéntje — az ottani népesség valds dinamikdja —

felé tolédnak.

Nagyon lényeges: a szldv sz6kincs magyar nyelvbe
keriilésének foldrajzi térségét és idejét leszimitva —
avar kori Dundntdl! —, a Réthy felolvasdsabdl ismer-
tetett gondolatok mindéssze rendkiviili intuiciéja
intellektudlis jdtéknak tiinnek akkor is, ha a [ényeget
ragadta meg. Pauler mdsrészt ezattal is csak — ala-
pozds nélkiil — otletelt. Ezzel szemben Nagy Géza
az Ujabb felmeriilt kérdéseket is mindvégig az azo-
nositott, alapvetd problémdk megolddsa koriil/koré
integralja/értelmezi: mi magyardzza az igenis hiteles
forrds, de hermeneutikai mddszerti elemzést kérd
krénikdakban a ,hun mondakér” — helyben hagyo-
ményozddhatdé — dundntilisigit, és mi a Névtelen
jegyz székelyeinek” konkrét csatlakozdstorténetét,
vagyis két magyar népcsoport kiilonbizd (?) eredettuda-
rat, ugyanakkor kdzds nyelvtorténerét?

A Szideczkynek irt 1914-es, végelszdmoldsnak
is tekinthetd levélbdl érthetd meg: az Adatok a tel-
jes — 1886 el6tt ismert/dttekintett — probléma-
komplexum dtvildgitdsa volt, de még egy olyan meg-
oldds igézetében, amely szerint a székelyek nem eléz-
ték meg a Kdrpit-medencében az drpadi honfogla-
ldst. Az 1889-es sepsiszentgydrgyi felolvasisban
chhez képest mdr nyilvanvaléan elhangzott, ha nem
is keriilt bele explicit médon annak sajtébeli meg-
jelenitésébe: hogyha a krénikdk megorokitette ,,hun
testvérharc” traumdjdc a 9. szdzad eleji 4ésd avar kori
(onogur—avar politikai) dsszeomldssal azonositjuk,
akkor az abbdl keletre menekiilé csoportok 70-80
év utdni, az drpddiakkal visszatérd kabar/, kun” unokdi
még egyértelmlien ugyanazt a nyelver beszélék.

Ez viszont azt jelentené, hogy a Kérégy mentén
a helyben maradt és ,Menumorouték” — a 9. szdzad-
ban a honfoglalék 4ltal itt taldlt f6hatalom — szol-
gdlatdba keriilt ,székelyek” az drpddiakkal érkezd
Jkabar” unokatestvéreikkel taldlkoznak és értenek
szot. Csakhogy — tegyiik hozzd — ez esetben mér
egydltalin nem sziikséges, hogy az drpddiakat vezetd
magyarok/mogyerek is a mi (ds)magyar nyelviinket be-
széljék. S6t, ha valéban ez a magyar nyelvii székelyek
eredetkérdésének a megolddsa, akkor Hunfalvy 7gaz-
sdga alapjén automatikusan megkérddjelezédik a(z)
(0s)magyar nyelvii magyar/mogyer/drpddiak orthodox
képlete: a Kérégy menti taldlkozds két csoportja épp
attdl lehet egyazon nyelvi, hogy mar legaldbb kétszéz
éve egyiitt szakadt el az drpadiak Gseitdl, utobbiakkal
tehdt nem lehet ugyanaz a nyelv(térténet)e.

1889. szeptember 26-dn Mef3kirchben megszii-
letik Martin Heidegger. Mdsnap a Székely Nemzeti
Muzeumban Nagy Géza beadja a felmondisit.

® Fiiggelék 5. — DOM]AN Istvin — NAGY Géza 1889, VI
(Székely Nemzet, 1889. 4prilis 21., 62. szdm).

% Fiiggelék 12. — Nagy Géza levele Szddeczky Lajoshoz, Budapest,
1914. december 3., MTA KIK, Ms 4166/665.
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Bozétutak

Az 1889. dprilisra feljavitott elmélet sohasem ke-
riilt osszegzé munkaként szakkozlésre. Pedig a Bu-
dapestre visszatért Nagy Géza kordntsem szakadt el
a székely és magyar eredet kérdéseitdl. A teljesség
igénye nélkiil:

1890: A magyar etnonimdt Hunfalvyhoz hasonlé-
an, ,finnugor” alapon értelmezi, de a mdnycsi [many-
si = vogul] tévéhez semmi kidze nem lehet, mert ez az
etnonima egyszer(ien a’Mdny foly6 embere’ jelenté-
sti.” A szldv hetero-etnonima ugor (magyar’) megfe-
lelének sincs koze az obi térség jugorjaihoz — utébbi
a Jogra folyé tartomdnyabelit jelent —, hanem szldv
nyelvfejlédéssel (torokhang elétti nazilis kiesése),
az ungr<onogur (= ,alighanem egy, az ujgurokbdl
kiszakadt hun torzs” neve) szdrmazéka.*® Valamint:
elfogadva ezdttal is Réthy véleményét a népvandorlds
pannoniai feltorléddsdrdl, cifolja a székelyekre vo-
natkoz6, Prayra visszavezethetd otletelését, miszerint
a székelyek, ,bdr nyelvileg a magyarsdghoz tartoztak,
egy, a hét nemzetségtdl figgetleniil koleozkods, kii-
16n histériai multtal biré néptorzset képeztek; poli-
tikailag alighanem a beseny8khoz tartoztak, s ilyen
viszonyban taldlta Sket jelenlegi hazdjukban a ma-
gyar dllam, midén a 11-12. szdzad folyamdn az er-
délyi részekre is kiterjesztette uralmdt”. Mégpedig a
mir tdrgyalt dialektolégiai érvekkel: a székelyek vagy
a pannéniai magyaroknak egy dga, vagy oda asszimi-
lalédott csoport, stb.* Leszogezi azt is: a nyugati ma-
gyar és a székely nyelvjdrdsok népességrorténeti céla
egybevetése dialektuszirténeti kozelitést kér.™

1891: Akér hirlap levelezd rovatdban is tisztdz-
za, felkére elismert szakértéként, a Kunsighol érke-
26 kérdésre, hogy a hun/kun etnonimdk kozote csak
dialektuskiilonbség van, haszndlatuk azonban sokkal
osszetettebb: a ,torténelmi hunok” névadéi a legke-
letibb torokok kozé tartozhattak, mig a Kunsdg kun-
jai a nyugati torok oguz vezetést, bar az egykori hun
birodalombdl is maradvinynépességet asszimilald
11-13. szdzadi ku(md)n torzsszévetségrél nyerték
a nevitket.’! A meghatdrozé ezévi tanulmdnyban pe-
dig nem kevesebbet mutat ki, mint hogy a bizdnci-
ak dltal amagy is rurknak nevezett drpddi honfoglals
nemzetségek neve gyakorlatilag mind torik, legyen
ez visszavezethetd minddssze a volgai torokség maga-

sabb fejlettségére vagy az drpddi elit tényleges torok
eredetére — koznépiik persze ez esetben is lehetett
[6s]magyar ajkd.”

1892: Az Orszigos Régészeti és Embertani Tér-
sulat székesfehérvéri kirdnduldsa alkalméval vézolja
eléaddsban™ az ottani térség torténeti etnikai dssze-
tettségének hdtterét, a fennmaradt itteni (dundntali)
kozépkori magyar lakossdg eredetét. Az drpddi hon-
foglalék népe ugyanis sem etnikailag, sem politika-
ilag nem volt egységes Szent Istvdn elétt, és persze
megel6zdleg, a késébbi dél-orosz sztyeppén sem.
A  hétmagyar” — a szilik értelemben vett drpddiak —
egymidstdl fiiggetleniil nomadizaltak, mig a mdsik
f6 csoport, erds hun/bolgdr 8sszetevkkel/tudattal,
onogur elitekkel és az attilida bolgdr Dulo-dinasztia
(»gyuldk”) vezetésével részben mdr kétszdz éve (a hét
szdmontartott generdci6 ideje!) a Kdrpat-medencébe
vonult (mondai hunok/lkunok/Csaba-magyarok), s6t
utébbiakbdl mdr Attila ,eurdpai hunjai” is sodorhat-
tak magukkal oda, ezek a gyokeriikben mongol, de
nyugatabbra érve mind inkabb elujgurosodé (nyel-
vileg eltorokosodd) elitek. A Fehér megyei kozép-
kori magyarsdg féleg az elsé honfoglalds ,hun-bol-
gdr” elemeivel érkezett, akiktdl a ,hun monddink”
maradtak rink, a Pannénia birtokldsiért vivott har-
cokrél. ,Hun-bolgir” elem volt az eszegel/elszekel/
dsekil>székely is, amelynek nevét eztttal mér Tetelepe-
dett életmddiinak’ értelmezi, és bolgdr a berzul/brazil/
vosidn/varsiny. Kimutathaté még a kdliz, valamint
a Nyék, Jend, Kér az drpadi torzsnevekbdl — de ezek
sem biztos, hogy drpddiak, pl. a Jend székely nem-
zetségnév is. Azért domindnsak az elsé honfoglalok
— véli —, mert a teriilet 4z A;pdd—dinasztz’a birtoka
volt, melynek fegyveres kisérete nem a fiiggetlen nomdd
torzsekbdl keriilt ki. Végil besenydk is kertiltek ide:
Sket Nagy Géza oguz vezetést torok, komi stb. et-
nikumkeveréknek tekinti, akik majd a magyarokba
vagy a ku(md)nokba olvadnak.”*

1893: Vonatkozé szécikkeinek sora jelenik meg
a kiaddsra kertilé Pallas nagy lexikondban: a Dulo tar-
talmazza a kettds honfoglalds elméletét is, a Batbajan
a kabar Csaba-népét.”

1894: A Magyar Néprajzi Tdrsasdgban tartott fel-
olvasdsa kapcsdn elébb a vilasz jelenik meg a birdla-
tokra, majd magdt a felolvasott dolgozatot is lehozza
az Ethnographia. Ujra részletezi: ,hun monddink”

7 NAGY Géza 1890b, 152. stb. U8 1890d, 420. stb.

®NAGY Géza 1890d, 373-375. stb. A Jigra a Mény folyé komi
neve. (Uo., 374.)

4 V5, RETHY Lidszlé 1890. A valasze lasd NAGY Géza 1890c,
165. stb., 178-179.

O NAGY Géza 1890d, 439—440. stb.

' NAGY Géza 1891c. A hunlkun stb. jelentése, irta kordbban,
a— manysi, magyar, t6r6k, mongol —férfi/fember’. (NAGY Géza
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1890b, 151.)

2 NAGY Géza 1891a, 55; U8 1891b.

3 NAGY Géza 1893a, 202.

I NAGY Géza 1893a.

%5 A teljesség igénye nélkiil: NAGY Géza 1893b—t. A két kiemelt
szécikket ldsd Fiiggelék 6. A szdcikkek természetesen folytatéd-
nak a kovetkezd években is: NAGY Géza 1894a—c; Ub 1895¢—i;
stb.
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fejlodésér érte ugyan idegen befolyds, de hagyomd-
nyuk sajat toreénelmi emlékezetben keletkezett.
Mir csak azért is azt kell feltételezni, hogy a(z) [ds]
magyarsdgot a(z eurdpai) hunok mozditottik ki eld-
5207 [, finnugor”] nyelvrokonaik szomszédsdgibil, a 4.
szdzad végén, mert vaddsz-haldsz torzsecskékbil sok
idé kellhetett dllattenyészté nomdd hiditékkd ala-
kulni: persze aztdn ugyanakkora teriilet 20-25-szor
akkora dllattenyésztd népességet is eltart, mint vaddsz-
népességet, é a népsiiriiség novekedésével tarsadalmi
kohézidjuk is megndé. A sztyeppei ,népek’, mint
a hun vagy az onogur mibenlétét tdrgyalja — a ve-
zérlé elem adta neviiket, testvérnép-mitoszos ere-
dettudatukat, etnikai tarkasdgukat —, a sztyeppei
birodalmak miikodését dzsingiszida pdrhuzamok
titkrében vizsgdlja. Ujra kibontja az ,elsé honfog-
lalds” problematikdjit, és felveti: a ,Biborbansziile-
tett” lehet hogy csak félreértette az Atelkuzu nevet,
mint ,magyarok régebbi hazdjit”, mert az etel-kisi
torokil egyszertien "Attila (kirdly) népét’ / ’volgai
ember népet’ is jelenthet. Végiil demografiai becs-
lések kovetkeznek: a forrdsok titkrében akkor fel-
vonultathatott haderd és a megszillt, részben mdr
foldmiiveléssel is hasznositott Kdrpdt-medencei te-
riillet alapjdn a magyarsdg legfennebb 3-400 000 f6¢
tehetett ki az drpadi honfoglalds idején — hogy tu-
dott megmaradni a sokmillids indoeurépai nyelvi
népcsoportok gyliriijében?>

1895: ,Azok a bolgdrok és mds volgai torzsek,
melyek Aszparukkal egyidejiileg koltoztek Magyar-
orszdgba, bizonydra nem tlntek el a fold szinérdl,
s ha elébb nem is, Nagy Kdroly véres hadjdratai alatt
mindenesetre al-dunai hatalmas rokonaikhoz csat-
lakoztak. Ez lehet a magyardzata annak, hogy Nagy
Kéroly, bar seregei a Duna—Tisza-kdzére is behatol-
tak, héditdsait a Dundndl tovabb nem terjesztette.
A tiszai bolgdrsdg, melyrdl a magyar hagyomdny be-
sz¢él, nem mese, volt annak histériai alapja is. E bol-
gdrok kozott pedig lehetetlen, hogy magyarok is ne
lettek volna. Hiszen Kuvrdt egyik népét unugurnak
nevezik a bizdnci {rék, s azt az azovi hun kirdlyt, ki-
nek székhelyén tlinik fol Kuvrdt, Muagernek hivtdk,
a Kuvrdt dltal alapitott Dulo dinasztidt pedig a ma-
gyar mondék is ismerik. Arpdd nemcsak idegeneket,
nemcsak rokon népeket, hanem magyarokat is talalt
e hazdban. A magyar faj régebbi itt, mint a[z drpd-
di] honfoglalds. Lehetséges hogy mér az avarokkal is
jottek, de ha el6bb nem is, a 7. szdzad utolsé negye-
dében a magyar bevindorlds is megkezd3d6tt. Mon-
ddink a székelyekben keresik ennek az elsé rajnak az

ivadékait, s az ilyen dolgokban csodilatosan szivds
szokott lenni a népek emlékezete.””

...és karneval

Utbbbi, 1895-6s szoveg a legkordbbi, amelyet mar
legaldbb Lasz16 Gyula idéz. Hogyan maradhatott ki
a székelyeredet-kutatds kanonizdldsi folyamataibdl
Nagy Géza korai munkdssiga, egy ilyen, minden
tovdbbi megkozelités szdmdra megkeriilhetetlen el-
mélet: a székelyek hun eredettudatii, magyar nyelvii,
a mai magyar dllam alapitéihoz csatlakozort, de azo-
kat a Kdrpdt-medencében joval megelézd népcsoport?
Lehet, hogy nem is maradt ki, csak rossz helyen ke-
ressiik azt a kdnont?

Térjiink vissza az Gjrakalibraldst kérd kérdések-
hez. Az 1914-es, Szddeczkynek kevéssel haldla eléte
irt sorok nem magdnlevél, hanem a nem hivatalos
megolddsa egy nagyon is hivatalos feladatnak: lektori
véleményezése annak a székely torténelmet osszegezd,
végiil csak 1927-ben megjelend munkdnak, amely-
nek megirdsira még 1874-ben kérte fel Kolozsviron
Szabé Kirolyt a székely torténeti palyadij-alap, en-
nek eldmunkalatdvd tagolédva a Székely Oklevéltir
monumentlis vallalkozdsa is.>®

A levél fontos részleteket tisztdz: 1) Az Adatok na-
gyon kis példanyszdmban jelent meg abban a furcsa,
elérebocsdtott kiilonlenyomatban. — Tegyiik hozzd
chhez ismételten azt is, hogy tartalomjavitdsait pe-
dig csak egy ismeretterjesztd el6adds tobbé-kevésbé
szdveght, a helyi sajt6 4ltal lehozott kozleményében
taldlcuk meg. — 2) Az 1895-6s, kanonikus dsszegzés-
ben mdr ott taldlhat6 a célzds: A magyar memzet tor-
ténete avar fejezetének végére Nagy Géza azért szirta
be a Képes Krénikabdl épp a ,,hunok (avarok)” cesu-
mauri csatdjdnak az dbrdzoldsdt, mert mdr ekkor az
avar—frank héibort eseményét ldtta benne. A kérdés-
kort a Fejérvdrmegyei és Székesfejérvdr Virosi Torténel-
mi s Régészeti Egylet Evkdnyve szdmdra késziilt kifej-
teni, de ennek a III. kotete végiil nem sziiletett meg,
igy dolgozhatott ki az avar—székely—kabar kérdésrdl
a Vimbéry-tanitvdny Thury J6zsef és a budapesti
muzeumdr-kolléga Sebestyén Gyula 6t megel6zve
elméleteket.”

Tovébbd, a levél ismeretében: 3) Szddeczky sem
hasznositja Nagy Géza lektori észrevételeit az elsé
vildghdbora végétdl hdnyatott sorsii kézirata végle-
gesitéséhez, holott A székely nemzet torténete és al-
kotmdnya dltal 1890-1927-bél felsorolt és komo-
lyan vehetd székelyeredet-elméletek, beleértve sajdt

% NAGY Géza 1894d—e.
7 NAGY Géza 1895a, zdrdésorok.
58 SZADECZKY KARDOSS Lajos 1927, I-11.

%9 Fiiggelék 12. — Nagy Géza levele Szddeczky Lajoshoz, Budapest,
1914. december 3., MTA KIK, Ms 4166/665.
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véleményét, kozvetve vagy kozvetleniil, de gy tlinik
kivétel nélkiil az Adarokra és a sepsiszentgyorgyi kaszi-
néban 1889-ben elhangzottakra vezethetdk vissza.®

Mindez sok mindent drnyal. Lehet hogy Nagy
Gézdnak egyszerlien szerencséje nem volt? Csakhogy
ugyanez a Nagy Géza a Budapestre valé visszatérését
kovetben a Magyar Nemzeti Mdzeum megbecsiilt
munkatdrsa, majd osztdlyvezetdje, az MTA levele-
26 tagja, aki elmélete kérdéseit a Magyar Néprajzi
Térsasdg, a Magyar Régészeti és Embertani Tdrsulat,
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasdg f6ru-
main/periodikdiban hozza nyilvinossigra, az Archae-
ologiai Ertesitinek pedig végiil 6 maga a szerkeszté-
je. Vele iratjdk meg a magyar torténelmi kdnonnak
szant ,Millenniumi torténelem” teljes népvandorlds
kori részét és a vonatkozd lexikonszdcikkek jelentds
hanyaddt, ismertsége a populdris médidra is kiterjed,
Malyusz Elemér szerint pedig tgy 6se [1942-ben is]
uralkodé irdnyzat(ok)nak, hogy ehhez felsdoktatds-
ban sem tanitott — hasonlé kivételes teljesitményt
a torténettudomdnyban Miélyusz egyediil az ugyan-
csak kozgydjteményi hdtteri Taginyi Kdrolynak
tulajdonit.®! A kertds honfoglalds és a székely kabarok
elmélete 1893-tdl(!) szerepel az dltalinos magyar
nagylexikon dltala irt szécikkeiben, 1912-ben ezeket
sz szerint veszi dt — a szerz6i szigndt igaz lehagyva —
a jogutdd Révai nagy lexikona is. Munkdssdga maga
lett volna, ha nem is egy keresett kdnon, de annak ka-
nonikus kdnonkeresése?

A jobb megértést néz8pontvéltds segitheti. Nagy
Gézdrél nemcesak a vezeté magyar szakfolyéiratok, de
a Nyugat is nekrolégot kozolt 1915-ben, és a szakmdn
kiviili Schopflin Aladdr egy t6bb mint rokonszenves,
vardzslatos szintetikus elmét, de egy lettint kor fan-
taszta(?) tuddsdt bucstztata benne. Kevéssel korab-
ban ugyanott Réthyt buicsuztatta igy: ,A magyarok
eredetérdl is 6 allitotta fel el@szor azt az elméletet, me-
lyet késébb Vambéry fejtett ki és indokolt részletesen,
hogy ti. a magyar nemzet itt a haza foldjén egyesiilt
egységes nemzetté a kiilonbozé faja és nyelvii népek
konglomerdtumabdl.” Arrél a mdsik legkordbbi, szin-
tén 1895-6s munkardl van sz6, amelyet Ldszlé Gyula
1970-ben ugyancsak a kettés honfoglalds elméleté-
nek tételes megfogalmazdsaként idéz.** Nos, ennek
torténete mar inkabb szembesit a korabeli tudoma-
nyos kdnon(ok) felemds kérdésével is.

Vimbéry 1895-6s konyvének megjelenését ko-
vetéen el6bb a sajtéban, majd az Ethnographia ha-

sdbjain robban a botrdny. Ami 0j, meghatdrozé két
tézis a konyvben, az — irja Réthy Ldszlé — hivatko-
zds nélkiil, a Réthy 1888-as emlitett felolvasdsdbdl,
illetve Nagy Géza 1891-es, a Turulban kozzétett
tudomdnyos eredményeibdl szdrmazik:** A magyar
nép és nyelv a Kdrpdt-medencében alakult ki, ,hon-
foglaldsok” sordn 4t ideérkezett elemek keveredé-
sébdl, a rorok drpadiak mdr ite taldledk. Elmélyités
nélkiili elmélet, de viziondrius vézlat, ezért is [éphet
ki konnyedén kelet-eurdpai etnogenézisiink orthodox
csapddjébol: intuicidja valdsziniileg a valds megolddst
ragadta meg, amelyhez aztdn haldldig ragaszkodott.
Mentségek keresése nélkiil, az igazsdg kedvéért mél-
tinyos hozzdtenni: a Réthy 1888-as el6addsit azéta
se kozolte le senki — tételeit dtmenetileg fel is adta
—%, Nagy Géza pedig a Vimbéry elémunkalataitdl
ihletve dolgozta fel az drpadi névanyagot. Es féleg:
Vimbéry le nem hivatkozott tézisekre épitett elmé-
lete — Réthy kozvetitésével és kozvetleniil — az az
Adatok kérdéskorére adhaté szerves valasz, amelyhez
Nagy Géza a részletkérdések tjragondoldsa/kidolgo-
zéskisérletei sordn mindvégig kozeledni téinik.

A kinon(ok) kérdésének mdsik, 6rok arca konk-
rét példdval vildgithaté meg a legjobban. Nagy Géza
sejtésekkel és tévedésekkel keriilgetve, de egyik leg-
fontosabb kérdésnek azt ldtta, hogy mit kell érteni a
székelyek és a blakok Kézaindl megjelend egyiittélésén,
igy jutott el a kitorési pont bolgdr vonatkozishoz is.®
Mivel a blakokrSl Réthy Liszlé mar 1880-ban forrds-
adatok sordval tette egyértelmiivé a magyar szakma
szdmdra, hogy kicsoddk, a kérdés az, hogy hogyan
értelmezhetiink példdul egy olyan magyar medievisz-
tikai kdnont, amely mérvadénak szdnt forrdsgytjte-
ményekben és kézikonyvekben krénikdink blachusit
mdig (#jlatin nyelvii) vlachnak/romdnnak forditja?*®

Ujabb bozétutak

A részletkérdések, amelyeket 1895 utdn vesz sor-
ra, és értékel Gjra és Gjra:

1896-1897(): ,,Hun monddink”, ha megtisz-
titjuk Sket az drpddi honfoglalds kori, utdlagos fej-
leményekt8l és rdcstszott tartalmakedl, valamint
az idegen (,szépirodalmi”) elemektd], a kovetkezd
eredeti mozzanatokat hagyomdnyozzék: a cesumau-
ri, potentianai és tdrnokvélgyi titkdzetek, valamint
a ,hunok” kozti belhdbort. Ezek viszont — 1889-
hez képest explicit médon leitja — csak az avar—frank

6 S8t, Szddeczky Ssszekeveri a szovegezéskor a Tagdnyi nézeteit
és Nagy Géza késdbbi munkdssdgit. (SZADECZKY KARDOSS
Lajos 1927, 9, 18.) Az elméleteket ldsd Uo., 9-17.

6 MALYUSZ Elemér 1942, 112.

© SCHOPFLIN Aladdr 1915; U8 1914; VAMBERY Armin
1895.
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© RETHY Liszl6 1895; NAGY Géza 1895b.

¢ RETHY Lészl6 1891, 172.

5 NAGY Géza 1885b, 138-141.

6 RETHY LészI6 1880, 24—46, 58—63. Idézett, taldn legfonto-
sabb szoveghelyét ldsd teljesebben: Fiiggelék 13.
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hdborira é a vele jard késé avar kori pannéniai belhd-
bortira vonatkozhatnak.®’

1897: A hunok elétti népmozgisokban keresi
a kelet-eurépai elézményeket. Felveti, hogy csiid-vo-
gul (= finnugor”) elemek akdr mdr a jazyg szarma-
tdk vezetése alatt eljuthattak a Tiszdhoz is, mdsok
— a masszagetdk? — a Kaukdzusba, a 6-7. szdzadi,
a kazdr dllam létrejoteéhez kapesol6dé népmozgis
sordn pedig helycserét feltételez a vogulok (manysik)
és ,magyarok” kizitt, ennek sordn a manysik jelen-
t6s részét a ,,magyarok” magukkal sodorndk, a tobbi
északkeletre szorul ki, megfogyatkozva.®®

1900: ,A magyarsdg a finnugorsdgnak egyik 8si
torzse, de e torzs nemzetségeibil torok eredetii elemek
szerveztek politikai nemzetet, melynek torténelme
hosszt idén keresztiil t6rok vezérld néposztdlynak
s finnugor harcosoknak egytittes miikodésébdl 4ll.”
Visszatérés az 1889-ben le nem vont, de sziikségsze-
rd logikai kovetkeztetéshez: a ,Biborbansziiletett”
vonatkozé adatdt valéban ugy kell értelmezni, hogy
Arpédék megtanultdk a csatlakozé [székely] ,kaba-
rok” (kazdrok?) nyelvét, bar még tudtdk a (turk) m4-
sikat is. ,A mai magyar nyelv eszerint a kabaroknak
[székelyeknek] volt a nyelve”. De akkor Arpédék veze-
t6 rétege valéban turk (t6rok) volt, és nyelvvesztését
az segithette, ha a koznépiik szintén legaldbb ,ma-
gyar fajta”, akircsak a kabar”. A(z) (ds)magyar nyelv
Lfinnugor” rokonaitdl legaldbb hdromezer éve elkii-
16niilt, ezer évvel kordbban, mint az egyes germdn
nyelvek egymidstdl, tehdt a(z) (6s)magyaron beldl is
elkilloniilhettek utdbb magyar fajta népek, mint avar
ivadék és kabar ivadék székelyek. Lehetett-e ugyani-
lyen — pl. egy, csak a besenydkkel/tGzokkal/ku[m4]
nokkal idesodrédott kazdrként — a paléc? Hirom-
téle magyar fajta elem kialakuldsi kozpontjai: a Pa-
mir elétere, Nyugat-Szibéria, valamint a Kaukazus
elétere? [Figyelem: a szabirt és az onogurt két kiilon
népességként targyalja mir mindeniitt!] Hogy mai
egységes voltdt magyardzhassuk, a mai magyarsdg-
nak #6bbszoris keveredéssel kellett elédllnia e testvér-
népekbdl, melyeket hunok, avarok, kazérok sodortak
magukkal. A keveredésnek pedig legaldbb félezer év-
vel az drpddi honfoglalds elétt meg kellett kezdSdnie,
Panndnidban is. Visszavezethetéek ezek a folyamatok
egész a ,finnugorokrol” leszakitd szkita népmozgdso-
kig, mint végsd eredetig (Kr. e. 16-15. szdzad)?®

1904: ,,A magyarsdgnak a finnen és torok-tatdron
kiviil van még egy harmadik &si alkatrésze is, melyet
— hogy a kiilonféle félremagyardzdsra alkalmat szol-
galtathatd sumir elnevezést elkertiljuk — kozépdzsiai-

nak lehetne nevezni. Ez a tipus az, mely a magyart
antropolégiailag legkozelebbi rokonsdgba hozza
a kazdni tatdrral, baskirral és turkomdnnal, ...ebben
litom a magyarsdg legdsibb tipusdt. ...A finn-szldv
(ti. kerek feji sz8ke, kdzéptermettel) tipus legrégibb
képviseldit a paldcokban és a székelyekben kere-
sem.””?

1907: A Régészeti és Embertani Térsulat tilé-
sén eléadottak: Az id8kodzben megismert régészeti
emlékek alapjan az drpddiak az 5. szdzad derekdtdl
a 830-as évekig a baskir térségben tartézkodrak, mig
a nyelvészet dltal feltételezett alin nyelvi hatdst hor-
dozé népesség a Kaukdzus eldterébdl 568-t6l 678-ig
érkezhetett a Kdrpat-medencébe. A manysik és han-
tik ,minden valészinlség szerint egy, az &sid6kben
elugorosodott sarkvidéki eredetii torzs csupan, mely
nagysdganak tetdpontjdn sem wvolt tibb 50-60 000
léleknél”, a [mai] magyarsig [,finnugor” kompo-
nens] Osei t6litk délre élhettek a hun népvindorld-
sig. A hun torzsszovetség Attila utdni, az avarok 4ltal
a Jajk—Kdma—Kaukdzus térségben egymdsra tolt ot
»népe” (uturgur<utigur = 6t ugor) kozott elébb
a szabir volt a vezet — a Csaba-népe is pusztai, ka-
zaroknak be nem hédolt szabir lehetett —, késébb
az onogur. Az attilida bolgdr fejedelemnévsor dgait
boncolgatja, onogurok és bolgirok benne tikr6z6dé
viszonydt, a pannéniai avar—bolgdr politikai esemé-
nyeket, személynevek/méltésignevek és népesség-
csoportok osszeftiggését. 796, az Attila(-leszdrma-
zott) kagdn megolése utdn fia — egy jabgu/dsavu/csub
avar—bolgdr méltésdgot visel6 — ,Csaba” menekiil
»nagyatyjihoz” (Honorius<Horom < Krum bolgdr
nagykdn), majd vissza ,,Szkitidba”. [A Csaba-magyar
és a Csaba értelmezését tehdt most mdr szétvilaszt-
ja.l A késé avar kori bolgdr nagyszentmiklési kincs
feliratdnak Buildja a cesumauri csatdban elesett Béla,
a ,hun monddkbél”?"!

1908: Az 4rpddi honfoglalds vezerd rétege viszont
— bizdnci nevének megfeleléen — altdji turk (sem
hun-bolgir, sem kazdr, sem uz/oguz), az Asszena-di-
nasztia bukdsdval felbomlott turk birodalomhoz
tartoztak. Jabgu méltésignévvel a kozvetlen hiung-
nu utdd fehér hunoknak (z6/6sz6knek) adott vezére
a turk kagdn, sajit nemzetségébdl. A t6l6szok (egy)
torzse a szikilnek feloldhaté (kinai) nevii ,nép” is egy
618-as adatban, ezek egyik része 630 utdn Kindba
menekiil, Kiil-teginék pedig — a keleti tiirk kagdn
orkhoni siremléke szerint — 716-ban verik le a ha-
sonlé nevil [izgil] torzset. Val6szintileg utébbiak
szerepelnek dsekel néven is, Kozép-Azsidban, majd

% Fiiggelék 9. — OSZK Kt, Quart Hung 2757-06.
% NAGY Géza 1897.
¥ NAGY Géza 1900.

70 Fiiggelék 10. — Nagy Géza Thim Jozsefhez, Alag, 1904. szeptem-
ber 15., MTA KIK, Ms 4848/686.
T NAGY Géza 1907.
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eszegel bolgdrként a Volga vidékén, utdbbiakkal fiigg
Ossze a ,kabar” kérdés is. De a t6l6szok ald tartoztak
kordbban, az 5. szdzadban feltlinve Eurdpa hatdrdn,
az onogurok is. Stb.”

1910: Az altdji turkok hatalma a 6. szdzad vége
felé az Alsé-Volgdig terjedt, bukdsuk utdn nyugati
turkok szervezték meg itt 670 koriil a régi népérdl
(akatir, agathyrs) kazdrmak nevezett dllamot. Koz-
nyelvének egy (ds)magyar (fajta) nyelvet gondol
a ,kabar—turk nyelveltanulds” alapjdn. Az innen el-
szakad¢ ,kabarok” egyik torzse lehetett az eszegel-bol-
gdrvagy dsekil, mely nem kizdrt hogy egy Aral-vidéki
oOkori irdni zikartulstb. néptdrzsnek az ivadéka. Illet-
ve a sztyeppei torzsek, nemzetségek, dgak folytonos
at( szét- és Ossze)szervezddését boncolgatja, tobbek
kozott a kipesak példédn.”

1912: Régi feltevéseit ismétli a Kuvrdt hdrom
»népe”, a volgai bolgdrok hdrom térzse, illetve a ka-
barok hdrom ismeretlen nevii torzse kozotti feltting
parhuzamrél, és hogy a részben mdr 678 koriil a pan-
néniai avarok kozé kolt6z6 onogurok feleltethet6k
meg az eszegel/dsekil/izgil ,népnek”.”*

1914: Eziteal fejti ki, hogy az orkhoni felirat-
ban emlitett koriilmények alapjdn az izgilek 716-0s
leverése az Irtis forrasvidéke és az Iszik-kiil kozote
torténhetett, utdbbi és a SzirDarja kdrnyékén em-
litik az arab-perzsa forrdsok a 10-11. szdzadi dseke-
leket/ dsikileket is. Utdbbiak persze mér csak tédvoli
rokonai lehettek a jéval kordbban elszakadt bolgdr
eszegeleknek.”

Nagy Géza tehdt kérdez, és sorra szdmolja fel
a kiinduld, megorokélt vagy sajit felvetéseket.
1890-ben a manysi>magyar, jugor>hungarus névere-
deztetést céfolta, 1891-ben az drpddi elitnek legalibb
a ykulturdlis” ., finnugorsdgdt”, 1892-ben az drpadi
honfoglalds kordra visszavetitett egységes (modern)
magyar (politikai és nyelvi) nemzetet és a székely nép-
név hunfalvyinus magyardzatdt, 1894-ben , Etelkoz”
toponima-egyértelmiiségét, és hogy a magyar eredet-
kérdést a demogrifiai és kulturdlis feltételek figyelmen
kiviil hagydsdval is lehetne kutatni. 1900-ra kimond-
ja a mdr 1889-ben nyilvanval6 kévetkeztetést, hogy
a majdani magyar politikai nemzetet megszervezd
torok A}pddék a székelyek dseitdl tanultdk meg a ,mai
magyar” nyelv 8sét, 1907-ben megfogalmazza, hogy
az erddségekbeli, nagyon kis népességszdmii ,,ugorok”
tanultdk el egy sztyeppei népesség nyelvét, nem pe-
dig forditva, valamint hogy a Csaba-monda csub/
Jabgu méltésigot viseld bolgdrkdn-unokdjinak nincs
kozvetlen koze egy szabir ,Szaba-néphez”. 1908-ban

azt lokalizdlja, honnan johetett az drpddi vezetd ré-
teg — altdji t6rokok fehér hunok £6lé jabgunak téve —,
és honnan a székelyek névadéi — a fehér hunok egy
kozép-dzsiai torzse izgilek? —, akdrcsak a fehér-hun
aldvetettségébdl kiszakadt onogurok.

Ki bozétja vagytok?

Miért juthatott ilyen nehezen elébbre, csak rész-
letrdl részletre araszolva, eléfeltevések folyamatos
visszabontdsdval és ujjéépitésével? Nyilvan, ez val6-
ban bozét volt, ma is az. Lehetett volna lendiilete-
sebben tjragondolni az Gjragondolni valét, tévelygés
helyett hatékonyan, holnap is jirhaté 6svényeket
biztositva a torténelmi emlékezetnek? Miért ,szalad-
hatott elére” Vimbéry, vele ellentétben? Mi az, amit
Nagy Géza mindvégig menteni prébdlt, vagy amit
megkeriilhetetlen prébakének tekintett, és ezzel aka-
dalypdlydt épitett magdnak? Nos, nem a ,, hun-tedria”
bdr egyes elemeit akarta menteni, azok nem szorul-
tak rd. A hun eredet — mint az Occidens egyetlen
»sztyeppe-dllamdnak™®  uralomlegitimdciés bdzisa
— egy birodalmi elit identitdstudatdnak dgy lehet
lassan madsfélezer éves, tlzvészektdl és harapégések-
6l pusztitott, eloregedett erdeje volt mér ekkor, de
magfdi még alltak, esélyt adva Gjraalakulni a koro-
naszintnek, amely folébe né majd a kidélt, korhadé
torzseknek és tiiskés sajdr ciheresnek.”

A példdzatndl maradva, a 18. szézadtdl azonban
olyan torekvések gylirtiztek be a térségbe, amelyek
Sfranciakertté fejlesztették volna, akdciiltetvényekkel
cserélve le a maradvdnyerddt, nem szdmolva az-
zal, hogy ebbdl lehet még igazdn — invaziv — bozdt.
A magyar eredetkérdés felvildgosodds kori gyokerti,
nyelvészetcentrikus, Hunfalvy felkarolta ,finnugor”
alaptételét ugyanis a kovetkezd zanzdval ragadhatjuk
meg;: ,,Ugor” haldsz vildghdditovd bucskdzik dt az er-
dbszélen, és mellesleg nyelvileg is asszimildl sokszo-
ros szambeli f6lény(i, sokkal fejlettebb kultardja és
tdrsadalmi szervezettségi, haditechnikdju sztyeppei
nomddokat. Nagy Géza ennek a — meg semmilyen
nyelvemlékkel sem erésitheté — nyelvtorténeti bazis-
narrativajit probélja végsékig menteni, Hunfalvyhoz
lojdlisan, valamilyen valéban tudomdnyos megolddst
keresve ra.

A kérdéses korszak és térség sztyeppei elitjeirdl id6-
kozben egyértelmivé vilt, hogy torok nyelviiek vol-
tak, a demogrifiai folyamatok pedig kvantitativ és
tarsadalmi feltételekhez kotottek. Az ,északi népek”,
miés szerz8knél ,fenno-szkitdk”, ,ugor” nomddok

2 NAGY Géza 1908.
3 NAGY Géza 1910, 54-57, 63-65.
74 NAGY Géza 1912.
7> NAGY Géza 1914.
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Bozot és tisztds — Nagy Géza és a székely eredetkérdés

lakra  8s-kelet-eurdpai/nyugat-szibériai  sztyeppe
»nyelvinemzet”-formdlé modelljét csak egy olyan, ot-
tani ,,(finn)ugor” nyelvi szubsztritum tételezésével le-
hetett megmenteni, amely legaldbb a koznép szintjén
jelentds marad. Majd — mivel az az elvards az ,,(6s)
magyar’—,obi” ,nyelvszétvlds” ,erddszéli” krono-
légidjdval nem volt egyeztethetd, rdaddsul az ,obi-
akkal” valé rényleges kapcsolat is mind furcsdbbnak
tlint — gy, hogy legalibb az drpddiak dsei hozzanak
magukkal a kelet-eurdpai sztyeppére elegendd (6s)ma-
gyar (fajta) nyelvii koznéper. Végiil, mivel a magyar
nyelv bizonyos elemei a Kaukdzus térsége felé mutat-
nak, az drpddiak régibb torténete pedig az Altdj felé,
a ,finnugor” elmélet viszont mdr az ékorban indi-
vidualizalédott (8s)magyar nyelve(ke)t feltételez egy
id6 utdn, az eredet igy keresett, ,drpddi™(ds)magyar
csatolt drus tere és kora parttalanul kitdgult.

Paradox médon, az abszurdba vite ,finn-
ugor”-mentési kisérlet két varatlan kovetkezményhez
vezetett. Egyrészt Réthy lényegében ennek okdn is-
merhette fel és mondhatta ki 1888-ban, hogy ameny-
nyiben a kelet-eurépai sztyeppén ennyire elterjedt
(6s)magyar szubsztrdtum volt jelen, ennyi oda-vissza
jards-kelés mellett, akkor @ Kdrpdt-medencébe is bér-
mely keletrdl érkezd hozhatotr be ebbil, sét dltaliban
is kellett behozzon ebbil (6s)magyar nyelvii népességet.
Misrészt, ha a Kézép—Azsi:iban azonositani kezdett
minden eléd elitnek is (8s)magyar (fajta) koznépe
volt, mdr az 6korban, akkor egy (a foldrajzi) turdni
dkori (6s)magyar (fajta) szubsztratummal is szimolni
kellett, és egyenesen a ,,finnugrizmus” alapjan meriilt
fel, logikusan, tobbek kozott a sumér—magyar kapcso-
lat lehetdsége.

Ez a bozét azonban nem a huneredet-tudat bozdt-
ja, hanem egy — sajdt céljait nézve — felesleges, in-
vaziv gondolatkisérleté. Bdrhonnan szdrmazndnak
ugyanis, a mai magyar nyelv ,finnugor” elemeit be-
hozni a Kdrpdt-medencébe elég — Occam borotvajit
alkalmazva — egyetlen, elég korai alkalom, ha ott aztin
a demografiai-tdrsadalmi feltételeket megkapaszko-
ddsukhoz/integriléddsukhoz/térnyerésitkhoz — akdr
hdrom évszdzad Pax Avarica biztositja.

Mielétt palcit tornénk Hunfalvy felett, nagyon
gyorsan hozzi kell tenni, hogy Nagy Géza késé avar
kori megolddsat is 6 alapozta: miért nem az avarokkal,
hanem ket dtugorva vissza az id6ben, a hunokkal
azonositjdk az drpddiakat, és miért hiszi a ,Bibor-
bansziiletett” avar kirdlynak Attilde?”® Mdsrészt, nem
lehet elégszer hangstlyozni, hogy bdr j és Gj problé-
mékat idézett eld, a székely—magyar nyelvazonossig
Hunfalvy-féle, kétségen feliil 4ll6 alaptétele Nagy

Géza szdmdra mindvégig probaké maradt: ennek

jelent8sége ott mutatkozik meg, hogy — mint mdr
emlitésre keriilt — ezzel szemben Réthy, ezt a prd-
bakd-lehetiséget fel nem ismerve, mindjirt az 1888-
as revelativ kovetkeztetései utdn az drpddiak 4ltal
magyarok nélkiil taldlt Pannénidrdl beszélt, és mds
(implicite nyelv)torténeti hdctérrel — besenydkkel —
érkezd székelyekrdl, tehdt nem jutorr nil az otletelés
szintjén.”” Harmadrészt: az eredetkérdés szakmai
nyilvanossdgdhoz az az Ethnographia biztositotta az
egyik legfontosabb férumot — elsé évben épp Réthy
szerkesztésével —, amelyet kiemelten Hunfalvynak
koszonhetiink.

Tisztas

A kdnon mindossze egy értéklista, amelyet va-
lamely rend vizazisira szavatol egy ahhoz elégséges
tekintély — fizikai erd, intézmény, személyiség, transz-
cendentdlis hatalom. Karnevdl pedig az a helyzet,
amelyben a rend felfiiggesztidik/felfeslik, és az aktualis
kinon mogott vagy annak hidnydban leplezetlentil
megmutatkoznak a #ényleges aktorok, legyenek azok
emberi gyengék vagy nem-emberi erdk akdr.

A magyar eredetvita értelmezéséhez két térténetet
érdemes szétvélasztanunk: az egyik a nyugati kulttr-
kor egy dltaldnos vdlsdga, amikor a szellemi és a volt
katonai elit valsdgba kertil, el6bbi pedig részben sze-
kuldris, 4j feladatokra csoportosul dt, tébbek kozott
ut6bbi egyes funkcidit dtvenni. Az eredettudat eredeti
gazddja ugyanis az élhetd rendet biztosité bellatores
csoportja volt, amelynek ez centrélis uralomlegiti-
miécié-forrdsa. Most pedig utédjai 0j tipust elitek
szovetségeseként/szolgilatdban, rdaddsul az dtmenet
dltalanos tekintélyvalsiga kozepette prébdlnak vele
valamit kezdeni. A mdsik torténet Nagy Géza torek-
vései a vdlsdg magyar ledgazdsain belil. Nagy Géza
tgy tlinik, ugyandgy szdmottevd rekintéllyel rendel-
kezett egy id6 utdn a magyar szellemi életben, mint
Hunfalvy, de gydkerei révén kozelebb éllt, mint 6,
a régi gazda szemléletéhez, igy alkalmasabb volt egy
4j kiegyensulyozisra. Egyik legfontosabb akror pe-
dig, amely palydjdra dllitotta, maga a Székely Nemzeti
Miizeum: egy sajétos, anomalids, akkor épp az alaku-
16 magyar polgiri nemzetbe tagol6dé torténeti ma-
gyar kozosség kollektividentitds-kezeld kisérlete. Nagy
Gézdnal az eredetkérdés mérlege igy lesz a magyar—
székely viszony, amellyel a fatal dundntili kutaté hi-
vatali ktelességbdl kezd el foglalkozni.

1889-ig csak egy tudomdnyos kérdés megolddsit
keresi, mintegy versenyben. Ki lesz az elsd, akinek
sikertil kitisztdzni a kutatdsi tdrgyat: kik a széke-
lyek? Sikeriil is osszekiilonboznie az 6t megbizé

78 HUNFALVY P4l 1880, 71-72; U8 1881, 199-200, 203.

7 Vo, RETHY Lészlé 1891, 172; Ué 1890, 33-34, 36.
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siculusokkal, mert nem azt taldlja, amire azok szd-
mitottak. 7isztdzzuk: nem a megolddst, a ,torténeti
igazsdgot” taldlta meg, hanem « sajit helyét a feladat-
ban, azt, hogy a székely eredetkérdés a magyar ere-
detkérdés lényege, szimdra is személyes, életre sz616
onismereti kihivds. 1889-ig tudomdnyos Osszegzést
célzott, az 1889-es fordulatot kovetden taldn nem is
ebben gondolkodott mdr. Persze lehet, hogy ebben
is, csak ideje adatott hozz4 tl kevés.

Minek tekinthetjiik az 1889-es fordulatot, és mik
az azt kovetd, mintha mds finalitdst bozdtutak, ha
mér nem pusztdn becsvigy és egyértelmli megol-
dds keresései? Mert persze 6 is mdsok nyomdn jdrt,
mint mindenki: a ,Biborbansziiletett” kabarjainak
székely-gyants szokdsaira Fejér Gyorgy hivta fel
a szakma figyelmét, a bolgdrl[iai] eszegelekr6l Ham-
mer-Purgstall tuddsitotta el6szor, Abu 1-Fidd alapjan
a magyar tudomadnyt, a székely nyelvjdrdsokat mdr
Budenz megkiilonboztette, és igy tovdbb. A bozdt
nyiladékai hasonlék voltak generdciék 6ta: a szé-
kely-magyarok kordbbi honfoglaldsit mir egy Ion
Budai Deleanu () konkrétan a Kuvrit-fiakhoz kotot-
te Lembergben.®

Ahogy Nagy Géza bozétutjai is nyiladékul szol-
gdltak mdsoknak: Pésta Béla a Magyar Nemzeti
Muzeum szakmai-bardti kéréhez tartozé kolozsvari
tuddsként kovette; Liszlo Gyula érett sajét kozeli-
tés birtokdban szembesiilt ugyan vele, mint el8djé-
vel, de 6 tidvozolte aztdn a tényleges Gjrafelfedezdt,
Makkay Janost. Ujabban megvalésulni ldtszanak az
dltala megkezdett identitds-kiegyenstlyozds szakmai
feltételei is.’!

A torténész jobbik esetben a irténet pdsztora, és
a tisgtds az helye a torténelmi tudat bozétjdban, mely
utébbinak ezdltal értelmet ad. Az dsvények, nyiladé-
kok, bozétutak: pusztdn reflexié. Bdr ldtszdlag a té-
telezett tisztdsbdl nyilnak, valéjdban a nyiladékok,
azok bejdrdsa, a bozétutak konstitudljik a tisztdst.

Az utolsé logikus fejlemény ez lehetett volna:
a forrdsokban kereshetd drpddi magyar, késéavar-ono-
gur, eszegel-székely mind csak elitek: koznépiik (koz-)
nyelvét nyelvemlék hijin a kelet-eurépai, netdn tdvo-
libb térségben mér csak mddszertani korldrok okdn is
[folosleges keresni. A bozét ttjai: a székely nyelvjardsok
leellendrzése, az drpidiak toroksége, ,Csaba<csa-
ba”(?) vezette eszegelek(?) ,hun’-toroksége, a kons-
titudld osszes elit toroksége, tehdt a(z amugy kincsek
kincse végs6 tdmasz) nyelvi identitds funkcionalis
tényezévé val6 helyretétele, Vimbéry elSreszaladéd
lényegldtdsdnak modszeres beérése.

Eredetkérdések mint eredettdrténetek és azok ku-
tatdsa, vagy eredetnarrativék és aktoraik: ki az igazi
aktor? A narrativa tirgya kozosség, a narrativa épi-
t6je/dekonstrudléja, a narrativa funkciondlis gazddja
elitek — egy kozosség elitjei — mint a koz6sség konsti-
tudlé magja? Egy hosszu, kifdradt eredetnarrativa és
egy azt (levdltva) megutjitani kivdné 4j (tipusit) ma-
gyar elit, annak (nem véletleniil) nyelvnemzet-ideo-
l6gusa, a (romantikus) pozitivista zudds (Hunfal-
vy)? Az 6 csapddjinak részleges dekonstrudldsa, bdr
ugyancsak a fuggetlenségi (szuverén értékkozosségi)
nemzetdicséség-narrativa fel6l: a mdsik, integrator
aktor Nagy Géza?

Behatolni a bozétba, és bozétutakat torni onnan
a nyiladékok mentén? Nagy Géza a fordulatig valé-
ban ilyen aktor, mint a tobbiek — utat keresett a vild-
gosba. A fordulat gy tdnik arrél szél, hogy megérti,
(8 is) eleve bent a bozdétban volt, és azt nem 4ttdrnie,
felszdmolnia kellett — Hunfalvyék elvetélt kisérlete
csak egy hazugsdgsivatagba juttatna, megfosztva az
éden fditdl. A tisztds viszont igy magdnak a bozétnak
— mint kollektivtudat-aktornak — a mikodése, mely
Lkozosségi identitdst”, tehdt torténelmi tudatot, egy
szinttel feljebb implicite ennek szerves része személyi
identitdst termel, folyamatosan, a reflektdlds funkci-
ondlis helye bozétat-kisérleteivel.

% FEJER Gydrgy 1830, 53-56; HAMMER-PURGSTAL, Jo-
seph von 1841; BUDENZ Jézsef 1860; BUDAI-DELEANU,
Ton 1991 [1820 elétt], 1. 273, 275, I1. 417.

81 VINCZE Zoltn 2014, 471; LASZLO Gyula 1970, 162;
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MAKKAY Jdnos 2009b, el8szé6. Az utébbi évek tobb mint
igéretes vonatkozd eredményeibdl, reflexiéibdl lésd pl. BA-
LOGH Csilla 2013; SZENTPETERI Jézsef 2014; SZABADOS
Gyorgy 2015; IVANICS Maria 2017.
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Fiiggelék

1.

Nagy Géza levele atyjdhoz, Nagy Istvanhoz [11/57],
Sepsiszentgydrgy, 1885. december 23.

(OSZK K¢, Lt)

Szeretett édes j6 Atydm!

Héromévi munkdm gytimélcsét végre édes j6 Atydm ke-
zébe adhatom. Egy hénapja mdr, hogy mivemet befejeztem,
s ma végre elkészitették a nyomddban az utolsé ivet is, s addig
is, mig teljesen kidllitott példdnnyal szolgdlhatok, sietek szeretett
j6 Atydmnak megkiildeni mévemet®, mely azt hiszem, végre
meg fogja hozni szdmomra az elismerést és helyzetem javuldsdt.

Sokdig dolgoztam e munkdn, sokszor fennakadtam benne,
de végre elkésziilt, s most, amikor kevés id8 mulva mar a magyar
tudomdnyos vildg itéletet fog mondani felette, azzal a tudat-
tal virom az itéletet, hogy nem kézonséges munkdt végeztem.
Lehetnek s vannak is hidnyai; de azt mindenki kénytelen lesz
elismerni, hogy a magyar 8skor vitds kérdéseinek megolddsdra
egy modszert én jeldltem ki. Monddink és hagyomdnyaink ott
4llanak mindenki elétt, de arra a pontra jutott mdr a tudomdny,
hogy senki sem tudta, mit haszndlhat £l beldliik, s mit nem.
En munkdm mésodik részében kijelgltem a médjat, s a negye-
dik részben, valamint az 6t6dik rész elsé felében alkalmaztam is,
s ezéltal a kérdést oly térre vittem, hogy a mlivemben kifejtett
érvekkel mindazoknak, akik a magyarok &skorédval foglalkoznak,
akdr elfogadjék az én nézeteimet, akdr nem, szdmolniok kell.

Nem a remény mondatja tehdt velem, szeretett édes jo
Atydm, hogy mivem meghozza szimomra az elismerést, hanem
mivem értékének tudata.

Munkdm ide mellékelt példdnydt a helybeli hirlapban kozole
kisebb tanulmdnyaimmal®® egytitt vegye édes j6 Atydm mint for-
16 szeretetem és hdlds tiszteletem kifejezését nevének iinnepén,
melyet — adja az ég ura — hogy még szdmos éven 4t boldogsdg-
ban s egészségben megérhessen. Fogadja mévemet mint hélds
fia szebb jovobe vetett reményének talapzatdt, melynek, ha van
elismerés a f5ldon, meg kell valésulnia.

Abban az erds hitben, hogy par hénapnél tovibb mdr nem le-
szek Sepsiszentgydrgyhoz kotve, végzem soraimat. Edes j6 Atydm-
nak kedves 6csémmel egyiitt a legjobb egészséget kivinom, mely
ndlam is most hdla isten kielégitd, s ezerszer csékolva maradtam

Sirig szeretd és halds fia

Nagy Géza

2.
Nagy Géza levele atyjdhoz, Nagy Istvanhoz [11/58],

Sepsiszentgyorgy, 1886. méjus 8.
(OSZK K¢, Lt)

Szeretett édes j6 Atydm!
Végre megértem azt is, hogy munkdmat® szétkiildszhettem.
Egy példdnyt ide mellékelve kiildok édes jo Atydmnak ebbdl is,

a mdsik legyen 6csémé.

Kiildtem a legtébb torténésznek beldle, s nehdnyan mar
vélaszoltak is. Hampelnek®, a Magyar Nemzeti Muzeum régi-
ségtdri 8rének még mdrciusban megkiildtem a mazeumi értesitd
eddig kinyomatott iveit, mire § ezt irta: ,Dolgozatihoz az év-
kényvben gratuldlok.” Réthy Laci® azt irta, hogy a Hampelnek
kiildste példdnyt & olvasta el8szor, s aztdn igy folytatja levelét:
»mondhatom, sokat élvezek szép fejtegetéseid olvasdsa kozben.
Gratuldlok a nagyszabdst tanulmdnyhoz! Ha az évkonyv megje-
lenik, magam is akarok irni miived ismertetése kapcsaban. Ma
még csak dtfutottam a dolgot, s csak némely részét olvastam el
bet(irdl betlire. Becses részletekben gazdag tanulmdny ez, bar
végeredményeiben nem mondhaté a kérdés megolddsinak. Amit
én fogok a székely kérdésrdl irni, az a te t8led tanultakbdl indul
ki, de a féeredmény mdshol lyukad ki, mint ahogy azt te irtad
meg. Annak idején egy kis j6tékony polémidt folytathatunk egy-
mdssal.” — Lacinak vilaszolva megirtam, hogy kivincsi vagyok,
8 miféle eredményre jutott, de alig hiszem, hogy az dltalam el-
mondottak alapjén mds megoldds lehessen, mint az enyém.

Szabé Kdroly*” kolozsvéri egyetemi tandr s a vezérek kordnak
iréja a kovetkezd levelet kiildte: , Tisztelt Uram! A Székely Nemze-
ti Mtzeumbdl haszndlatra megkiildote 6t darab eredeti levelet ide
mellékelve visszakiildvén, egyszersmind legszivesebb kdszonetemet
fejezem ki a részemre megkiildote két munkaére (a mdsik az Al-
mos-monda), melyeket, mint tartalmukndl fogva engem igen ér-
dekléket, sok dolgom miatt eddig csak itt-ott lapozgathattam dt, de
legkozelebb teljes érdeklédéssel s gondos figyelemmel fogok 4tol-
vasni. Oszinte tisztelettel maradok lekotelezettje[:] Szabd Kdroly.”

Rémer Fléristdl® pedig ma a kévetkezd levelet kaptam: ,Igen
tisztelt Nagy Géza uram! Nem lehet 6reg embernek nagyobb
6rome, mint mikor volt szeretett hallgatdi irodalmi munkaikkal
kedveskedvén, a tandrrél, kinek egykor kedvesei valinak, meg-
emlékeznek! Tudja On jol, kedves Bardtom, milyen reményeket
kotdttem Onnek pératlan szorgalmdhoz és valdban lelkes torek-
véseihez® En azon reményeket némileg teljesiilve litcam, de csak
részben, mivel j6l tudom, hogy tehetségei- és erés mikddési torek-
véseihez mérve, még sokkal tbbre alkalmas lenne! De On még fi-
atal; azonban kérem, adjon alkalmat arra, hogy Ont még tbbszor
is hélalva taldlhassam. Tiszteld bardtja[:] Rémer Fléris Ferenc.”

Sajndlom, hogy Pauler Gyuldt, az Orszdgos Levéltdr igazga-
0jdt,” kinek itéletére legkivincsibb vagyok, most érte az a csa-
pis, hogy atyja, az igazsdgiigyminiszter meghalt. De ha emiatt
levélben nem is fog megkeresni, hiszem, hogy valamelyik folys-
iratban ismertetni fogja mlivemet. Annak idején az 6, valamint
miésok birdlatdt is meg fogom kiildeni édes j6 Atydmnak.

Miivembdl egy példdnyt ide mellékelek Balogh Zsiga bécsi-
nak is, kérném dtszolgdltatni neki. Killdtem Kdlman bdtydm-
nak®' s Balassa Laci bdcsinak is.

A legjobb egészséget kivanva szeretett édes Atydmnak, mely
— héla isten [-] ndlam sem hidnyzik, s ezerszer csékolva marad-
tam sirig tiszteld és szeretd fia

Nagy Géza

Ismerdseimet s bardtaimat {idvozlom.

82 Az Adatok bekotetlen fvei.

# 1885-ben mdr csak a Székely Nemzet jelent meg Sepsiszentgyor-
gyon, tehdt az Adarok-részeken kiviili, ebben megjelent utolsé dol-
gozatait kiildte apjanak is, ezek: NAGY Géza 1884b; Us 1885a.
84 NAGY Géza 1885b.

8 Hampel Jézsef (1849-1913), régész, a Magyar Nemzeti Muze-
um érem- és régiségtari igazgat6-6re, egyetemi tandr.

8 Réthy Lészlé (1851-1914), torténész, néprajzos, a Magyar
Nemzeti Mizeum éremtdri igazgaté-6re, egyetemi magantandr.
87 Szab¢ Kdroly (1824-1890), trténész, kolozsvari egyetemi tandr

és rekeor, egyben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtdrosa.

8 Rémer Fléris Ferenc (1815-1889), sokoldalt tudds, ,a magyar
régészet atyja’, budapesti egyetemi tandr, nagyvdradi piispok.

% V5. BOER Hunor — CSAKI Arpid 2006, 193. Nagy Géza sep-
siszentgydrgyi munkahelyére is Ggy utazott, azt elfoglalni, hogy
Nagyviradon megszakitotta titjit, Rémerrel taldlkozni. (Uo., 196.)
% Pauler Gyula (1841-1903), torténész, a Magyar Orszdgos
Levéltdr elsé f8levéltdrnoka.

! Thaly Kdlman (1839-1909), torténész, politikus, Nagy Géza

édesanyjdnak elsé unokatestvére.
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BOER Hunor

3.
Nagy Géza levele atyjdhoz, Nagy Istvanhoz [11/59],
Sepsiszentgydrgy, 1886. julius 29.

(OSZK K¢, Lt)

Szeretett édes j6 Atydm!

Itt kiildom édes j6 Atydmnak a Szdzadok azon fizetét,
melyben munkdmrél van sz6.”> Egyszer(i kis ismertetés, s beve-
zetésnek elég rokonszenves. A behatd kritikdkat most az 8szre
vérom; Réthy Lacival is tudattam, hogy a mézesheteknek mar
vége van (mdjus elején hdzasodott), ne rejtse tovabb is véka ald
tudomdnydt, szeretnék mdr a szeme kdzé nézni az & eldre jelzett
ellenvéleményének.”

Azon tdrténészek koziil, kiknek megkiildtem munkdmat,
Pauler Gyuldtdl és Thaly Kdlmdn bdtydmt6l kaptam még levelet.
Ezeket is kiildom édes j6 Atydmnak.

Pauler Gyula ezt {rja: , Tekintetes tr! Vettem becses kiilde-
ményét, és nagyon kdszondm. A stlyos csalddi csapds, mely en-
gem ért,”* mentsen ki, hogy e kdszénetemet csak most fejezem
ki, valamint hogy a munkdt még oly figyelemmel nem olvashat-
tam el, mindt az megérdemel. Kivélé tiszteletem kifejezése mel-
lett maradtam Tekintetes Grnak aldzatos szolgdja[:] Dr. Pauler
Gyula.”

Thaly Kdlmdn bdtydm levele pedig igy hangzik: ,Kedves
ocsém! Az orszdggyilési tilésszak berekesztésével, tegnapelétt pi-
hendre (azaz csendes torténelmi munkdlkoddsra ide, ti. Pozsony-
ba érkezvén, itteni szdlldsomon igen kedves meglepetésﬁl vettem
érdekes munkdidat, a székelyek eredetérdl és az Almos-mondd-
r6l. Dicsérd ismertetésiiket mér igen (a Szdzadokban),” de ma-
gokat a miiveket még nem olvastam; hanem igenis mdr a koze-
lebbi napokban tanulmdnyozni fogom, magammal vivén hegyi
sétdimra, amelyek itteni magdnyomnak egyediili szérakozdsdt
képezik. S megvallom, a Szdzadokbeli stb. kedvezd ismertetés
utén nagy reményekkel s érdekeltséggel fogok hozzdjuk. Oszin-
tén oriilok e szép irodalmi sikereden, mely Kliénak®, nem két-
lem, maradandé hivévé avatott. A munkdk szives megkiildéséért
s ezdltal a rélam val6 megemlékezésért fogadd meleg kdszonete-
met; s ha mi irodalmi vagy olyas dolgokban tdmogatdsodra le-
hetnék, j6 szivvel fogom tenni. Olel és iidvozol szeretd batydd[:]
Thaly Kélmdn.”

Ami 4llapotomat illeti, csak megvagyok. Rossz dolgom
nincs, de azt sem mondhatom, hogy szerelmes volnék mosta-
ni helyzetembe, s nem vilnék meg kénny( szivvel Sepsiszent-
gyorgytSl. Egészségem, hdla isten, j6 — kedves dcsém levelébdl
megdébbenve olvastam, hogy édes jé Atydm gydngélkedik. Adja
Isten, hogy e levelem a legjobb egészségben taldlja, s kedves
ocsém legkozelebbi levele azzal a j6 hirrel 6rvendeztessen meg,
hogy mindnydjan jél érzik magukat, s csak futélagos volt édes jé
Atydmnak gy6ngélkedése.

Tisztelve és édes kis Scsémmel egyiitt ezerszer dlelve és cso-
kolva maradtam kedves j6 Atydmnak holtig szeretd és halds fia

Nagy Géza

4,

Réthy Ldszl6 1888. februdr 3-i,

a Magyar Torténelmi Térsulat

iilésén tartott eléaddsinak ismertetései

Réthy Lészl6 tartott felolvasdst a hun—avar—magyar rokon-
sdgrol, melyben azt vitatta, hogy a magyar nyelv hazankban mar
a honalapit6 urdl-altdji magyar faj bejovetele elétt is élc Dundn-
tdl (Pannonidban), éspedig az elszértan él6 hun s még inkdbb
avar toredékek ajkdn. Nyelviink s fajunk ¢ hazdban mdr a Hu-
nyadiak kordban érte meg az ezredik évet. A hunok, avarok és
magyarok rokonnépek voltak, a legutébb jott héditdkat, elein-
ket azért nevezték magyaroknak, mert Magyar volt az uralkodé
csaldd neve. Ha a Tarjdn vagy Jend csaldd uralkodott volna, ak-
kor valészintileg mi most nem magyarok, hanem tarjdnok vagy
jen8k lennénk. A felolvasé nézetei hosszas eszmecserét keltettek.

(A Pesti Napls 1888. februir 4-i szdma alapjin: RETHY
Liszlé 1895, 163-164.)

Rérhy Laszlé felolvasdsénak is kozérdekd tdrgya volt, a ma-
gyarsdg régi torténetére j szempontbdl tekintve vissza. Hun,
avar é magyar continuitds cim alatt [azt] az eszmét fejregette,
hogy az az dltaldnosan ismert és tanitott vélemény, hogy fajunk
és nyelviink e hazdban csak Arpad honfoglalséig érnek fel, nem
tarthatd, mert a hunok- és avaroknak nevezett honfoglalék sok-
nevi tdrzsei kdzt mér ott voltak azok az elemek is, melyek ma-
gyarsdgunk alapjdt képezik. Réthy szerint a hun és avar nevekben
csak a dinasztianevet kell ldtnunk, s ilyen a Magyar (Megyer)
név is, egy torzsnek a neve, mely az orszdg megalakuldsdval az
egész nemzetre dtment. Réthy e felfogdsdt a Volga menti 8shaza
etnografiai viszonyaibdl vonja le, s azon ténybél, hogy [a] Volga
mentén alakult bolgdr és kozdr dllamok, honnan a népvandorld-
sok indultak meg, a legkiilénb6z8bb [urdl-]altdji fajok (ugorok
és torokok) szovetségébdl dllottak. Ilyen vegyes nép volt Attildé
és az avar Bajdné. Ami az avarok nyelvét illeti, Réthy a magyar
nyelv szldv kultirszavai segélyével timogatja nézetét, hogy a ma-
gyar nyelvnek mdr az avar korban Dundntil kellett virdgozni
s kellett magdba vennie a szldv kereszténység terminoldgidjéc,
melyet a késébb érkezett Arpid magyarsiga 6roksle. Réthy azzal
végzi felolvasdsit, hogy 1889-ben betel ezredéves nemzeti iin-
nepiink” csak a magyar dllam megalakuldsdnak ezeréves tinnepe
lehet, mert fajunk és nyelviink e hazdban mdr a Hunyadiak kora-
ban érte meg az ezeréves évfordulét. Az el6adé egyszersmind ma
mér meggyongitettnek ldtja egy multkori fejtegetését, melyben
azt vitatta, hogy a székelyek nem lehetnek hun eredettick. Az ér-
tekezést, mely t8bb példdt sorol 61, figyelmesen hallgattdk, s vé-
giil két izben is megéljenezték, masodszor akkor, mikor Hunfalvy
P4l nehdny észrevételt tett egy pdr érvre, s Réthy valaszolt rd.

...A tagajénldsok utdn végiil az 1888-ban kilépett igazga-
t6vélaszemanyi tagok ismét megvalasztattak. Uj [vélaszemanyi]
tagok lettek: Melczer Istvdn, Sz€ll Farkas és Réthy Ldszlo.

(A Magyar torténelmi tdrsulat kozgyilése, Egyerértés, 1888.
februdr 4., 35. szam.)

2 Szdzadok, (1886) XX, VI. fiizet, 546-547; NAGY Géza
1885b.

% Vo. Fiiggelék 2.

% Apja, Pauler Tivadar pesti egyetemi tandr és rektor, vallds- és
kozoktatds-, majd igazsdgiigyi miniszter.
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%5 Az Almos-monddr az Adatokkal egyszerre ismertették: ldsd
Szdzadok, (1886) XX, 547.

9% Tobbek kozote a torténetirds muzsdja a gordg mitolégidban.

7 Az 4rpadi honfoglalds idejének egyik ekkoriban feltételezett
idépontja.
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5.
A székelyek eredete, IV-VL,®
Székely Nemzet, 1889. 4prilis 16-21., 60-62. szdm

V.

Nagy Géza folyé hé 7-én tartott felolvasdsiban a Domjén
Istvdn dltal réviden mér vézolt dlldspontjarél” indulva ki, fejte-
geti a székely nép eredetét és alakuldsit. Felolvasdsdban sok, még
eddig irodalmilag kelléen nem méltatott tényt sorol fel nézete
igazoldsdul. Erdekes és az ismert adatokat sok tekintetben eredeti
folfogdssal csoportositd fejtegetéseit a kiovetkez8kben foglalhat-
juk 8ssze.

Mint teljesen tisztdzott tényt fogadja el Szabé Kdroly né-
zetét, hogy a ,székely” névben nem egy — az Arpaidok koriban
végvidéki lakost vagy hatdrért jelentd 4talénos sz6, hanem valé-
sdgos nép- vagy torzsnév rejlik. Ha azonban ez igaz, akkor az is
bizonyos, hogy e néptdrzs alakuldsdnak jéval meg kellett el6znie
a honfoglaldst. Hogyan tortént ez alakulds, ennek a tételnek fej-
tegetése képezi értekezése gocpontjdt.

Tény az, hogy a nyelvi é miivelddési tényekrdl viligosan
kittinik, hogy a székelységnek ugy kiils§ torténete, mint belsd
fejlédése a legszorosabb kapcsolatban van a magyarsignak Ke-
let-Eurépdban egész a honfoglalds kordig lefolyt torténelmével,
s abbél semmiképp sem szakaszthaté ki. Evvel szemben azonban
szamolni kell a hagyomdnnyal is, mely a székelyeket hun erede-
tlicknek 4llitja. Melyiknek van igaza? Nem egyeztethet6-e dssze
a két tantsdg?

Nagy Géza nézete az, hogy sszeegyeztethetd. Példdul hozza
fel a Nagy- és Kis-Kunsdg lakosait, kik a torténelmi tantsigok
szerint nem magyar fajta voltak, hanem a t6r6kség oghuz vagy
tiz 4gdhoz tartoztak, s nyelvok szintén egyike a t6rék nyelv di-
alektusainak, és mindezek dacdra beszédiikben ma a szomszéd
magyaroktdl csak alig kiilonboznek.

Igaza lehete tehdt a hagyomdnynak, midén a székelyek hun
szdrmazdsdrol beszél, s ez nemcsak a kronikairék koholmdnya
vagy egyéni foltevése, amit bizonyit az a kériilmény is, hogy két
teljesen kiilonbézd forrdsb6l meritett krénikairdink, egyfeldl
Anonymus, masfeldl a Nemzeti és Hun krénikdk'® mdsoldi erre
vonatkozélag tokéletesen egyeznek. Azt kell tehdt feltenniink,
hogy a két kiilonbozd elembdl dll6 magyar és hun nép valamikor
régen olyan viszonyba keriilt egymdssal, mint az Alfldon a 13.
szdzadtdl kezdve a magyar és kun elem.

Ez a foltevés azonban nem bizonyitja azt, hogy a székelyek
Attila hunjainak lennének maradékai, mert a székelyek és ma-
gyarok nyelvének egész a honfoglaldsig egyiitt kellett fejlédni,
amit a kettd kozti hasonlésdg bizonyit.

A magyar nyelvteriileten levé tobb mint harminc tdjszolds
kozt hdrom alapdialektus domborodik ki. Ezek egyike, mely az
orszdg nyugati felét foglalja el, s egész a Tiszdig terjed, a mésik,
mely az orszdg keleti részét foglalja el. Amaz zdrtabb, emez nyil-
tabb, pl. magos-magas, magdbd-magiba, bukor-bokor, rulam-rd-
lam. Ez a kiilonbség megvolt a vezérek kordban is. A magyar
krénikdk Zulta, Tosu neveit Biborbansziiletett Konstantin!®!
Zaltas-, Tasesnek jegyezte, nyilvan azért, mert Konstantindpoly-
ban tobbet érintkeztek a nyiltabb kiejtésti keleti, mint a zdrtabb
[kiejtésti] nyugati magyarokkal.

A székelyeknél a zdrtabb kiejtés van meg, pl. poroncs, szova,
sorka, boszont, hdburu, diihiis stb. Szomszédaik, az erdélyi megye-
beli magyarok pedig még az irodalmi nyelvnél is nyitottabb alakot
haszndlnak, pl. gyalag, gandol, banatas, habartas (hébortos) stb.,
barsé (borsd). A zértabb kiejtés nyomai megvannak a Bihar—Sza-
bolcs-vidéki székelyeknél is, pl. toszit, arrul, 4, biiséges stb.

A nyugoti dialektus mdsik sajdtsdga a kézép ¢ haszndlata,
melyet a Duna—Tisza-kdzéprészén, tovdbbd Baranya, Tolna,
Fejér, Somogy és Zala megyékben, a székelyeknél Udvarhelyszé-
ken Kereszturtél Udvarhelyig s a Fehér-Nyiké mentén, tovabbd
a Havasaljan a Hargita kériil, amott Marosszékbe, emitt Csikba
is 4thazédva, egész rendszeresen d-vel cserélnek f6l, pl. szém-
szom, embér-embir, nekém-nekim.

A dunédntdliak hajlama a zdrt 6-z¢s felé pl. fol, koll, botii stb.
a Homordd-vidéki tdjszéldsban taldlhatd, hol a sz6 elején meg-
marad az &, de végén 6-vé vdlik, pl. méssze, égymds, szégelet; de:
embor, gyermdk, szégényedni

Az erdélyi magyarsdg az & és 6 betlit a nyilt e-vel helyettesiti.

A székely beszéd szorosan egyezik az alfoldi és a délkeleti du-
ndncdli kiejtéssel abban is, hogy a keleti részek 7 bettje helyett a
zért hossz é-t haszndlja, pl. szép-szip, szegén-szegin, legén-legin
stb.

Ugy a nyugati magyarség, mint a székelység, kiilonosen Ud-
varhelyszéken a mdssalhangzd eldtti és a szévégi / betlit s a ket-
s 7 elsejét az el6z8 hangzdba olvasztja, anélkiil azonban, hogy
a hangzét diftongussd valtoztatnd. Udvarhelyszéki és dundneali
alakok: dma-dma (alma), ésd-és6 (els6), gondéra-gondéra (gondol-
ta), dra-dra (arra), fords-fords (forrds).

A jelzett tdjszdldsi f6bb egyezéseken kiviil még egyes feltet-
sz8bb székely szok és nyelvtani alakok is feltaldlhatdk a nyugati
nyelvteriileten, pl. az aszu, csikiasan ajszu, boddes (tind), cépdk
(bakancs) székat ismerik Csallékdzon. Az dittem, futtam, siittem
jératos az Ormdnysdgban, a Ferté vidékén, Hontban, Négrad-
ban stb.

»Ezen nyelvtényekbél vildgosan kittnik, hogy ha volt a szé-
kelység életében egy olyan korszak, midén a magyarsiggal ve-
gyiilve hun nemzetiségébdl kivetkdzott: ez csak a dundntuli
magyarsdg kornyezetében folyhatott le. Mivel pedig a székely
nyelvteriileten is ugyanazon kiilénbségeket taldljuk az egyes vi-
dékek kiejtése kdzt, amiket a nyugati magyarokndl, ti. az egyik —
a keleti székelység — kozép é-t haszndl, a masik pedig — a nyugati
székelység — 6-z0 beszéd(i: az elmagyarosodds folyamdn a szé-
kelyeknek megoszlott dllapotban kelle lennidk, olyanformdn,
mint vannak nagy- és kiskunok; s amennyiben egyes tdjszék meg
hang- és nyelvtani sajitsdgok részint a kozép é-s beszédt Csalls-
kéz-, Rédba-vidékre, majd az §-z6 Duna—Dréva-mellékre utalnak:
nem marad mds hdtra, mint hogy a keleti székelyek — a hdrom-
székiek és csikiak — egykori kdrnyezetét az északnyugoti magyar-
sdgban, a nyugatiakét, az udvarhelyszékiekét és marosszékiekét
a Kozép-Duna als6 részénél egyfeldl a Tiszdig, mdsfeld] délnyu-
gat felé a Drdvdig htiz6dé magyarsdgban keressiik. Ide mutatnak
kiilsnben a torténeti nyomok is. A Vdg vidékén és a Fert8 mel-
lékén még a 13-14. szdzadban is megkiilsnboztették a székelyek
maradvdnyait a tobbi magyarsigtél.”

Tisztdba hozva a dunai magyarsdg és székelyek kozti kap-
csolatot: a hun eredet hagyomdnya 4j oldalrdl nyer igazoldst,

% Nagy Géza el6addsa a sepsiszentgyorgyi kaszinéban (1889. dp-
rilis 7.); a IV=-VL. kézlemény minden valdszin(iség szerint a fel-
olvasott kézirat sajtdadapticidja, az Adarok utini fejleményekrol.
% Domjdn Istvdn (1863-1902), Szab6 Kdroly-tanitvdny sepsi-
szentgyorgyi torténelemtandr, a Székely Nemzeti Mdzeum mu-
zeumdre 1891-1901-ben, vélhetben a teljes cikksorozat meg-
szdvegez8je. Az I-1I1. részben az Adarokban feldolgozottakat és
felmeriilteket ismertette.

100 A korai magyar krénikék: a Névtelen [jegyzd] — II1. Béla ma-
gyar kirdly jegyzdje — kronikdja (1200 k.), a Marczali Henrik
dleal 12. szdzad kozepi dodmosi krénikdnak rekonstrudlt/feleéee-
lezett gesta, valamint a Kézai Simon kronikdja (1282-1283 k.).
11 A, Biborbansziiletett”. Valéjiban a VII. Kénsztantinosz Por-
phiirogenétosz [kelet-]rémai csdszdr nevében, valészintleg féleg
kovetjelentésekbdl sszedllitote mé (A birodalom kormdnyzdsdrdl).
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BOER Hunor

mely a hagyomdny és a nyelvészeti meg mivel8dési tények kozt
levé ldtszdlagos ellentmonddst is megsziinteti. Hisz a kézépkor
nemcsak a székelyeket, hanem a nyugati magyarsdgot is hunnak
nevezte, mint pl. a hun—magyar mondakér.

V.

A hun—magyar mondakér szinhelye Pannénia. A véres kiiz-
delmek Térnokvélgyben, Fejér megyében és Cesumaur mellett
folynak Pannénia birtokdért a hunok és a rémai—német sereg
kozt. Ezek a monddk Panndnidban képzédiek, a panndniai
magyarsdg hagyomdnyaibdl, mégpedig oly hagyomdnyaibél,
melyek a honfoglalds és a vezérek korabeli eseményekre vonat-
koznak. Az a Kadicsa ugyanis, ki itt hun vezérként szerepel,
a felsé-Tisza-vidéki monddknak Anonymusndl taldlhaté gyij-
teménye szerint a honfoglaldsban vesz részt; Etele vezére, Szo-
vérd, kit a hun kirdly Olaszorszdg ellen kiild, a 10. szdzadban ¢élt
Luitprand szerint 924-ben pusztitotta Olaszorszdgot, s Anony-
mus szerint is Arpddnak és nem Attildnak volt kortdrsa.

Nyilvdn kitetszik ezekbdl, hogy a hun monddink nem Attila
korardl, nem az & hunjairél beszélnek: hanem a 9-10. szdzad
eseményeirdl és a magyarsdg azon 4gdrol, mely Pannonidt szdllta
meg. Az idérendi zavart az idézte eld, ki a pannéniai monddk-
bol a 13. szdzad elején a hun krénikdt szerkesztette, s a nyugoti
krénikék hatdsa alatt 8sszetévesztette a hunoknak nevezett pan-
néniai magyarokat az 5. szdzad hunjaival. A tévedést el8segitette
a nevek mdr fentebb emlitett hasonlésiga.

Ezekbdl érthetd lesz az is, miért nevezték a németek a ma-
gyarokat hunoknak, és miért nem tudnak errdl Bizincban? Hogy
a magyarok hunsdgit a németek taldleak volna ki, mint Hunfalvy
dllitja, mdr a fonnebbiek utdn sem hihetd. Vegyiik ehhez még azt
is, hogy a magyarok bejévetelekor annak a képnek, mely a né-
metek el8tt a hunokrdl lebegett, alig volt valami hasonldsdga
a magyarokhoz; Attila sokkal inkdbb volt egy kdzépkori keresz-
tyén lovag, mint a 10. szdzadbeli rablékalandok szilaj hdseinek
el6képe; a pusztai élet vondsai rég elmosédtak annak a hunnak az
alakjdrdl, melyrél a német monddk beszélnek, s olyan vondsok-
nak adtak helyet, melyek alig kiilsnboztek a németekéitdl. Ezeker
a hunokat pszicholdgiai lehetetlenség isszetéveszteni a magyarokkal.
S ha mégis a németek nevezik 8seinket hunoknak: arra nézve
kellett lenni valami pozitiv bizonysdgnak. Illyen pozitiv bizony-
sdg volt az, hogy az a magyarsdg, melyet a németek megismertek,
hunnak tartotta magdr. De nem volt hun a Tiszdtdl keletre lakd
magyarsdg; Bizdnc f(’ﬁleg ezzel érintkezett, s ez magyardzza meg
azt, hogy a gordg irok csak elvétve nevezik 8seinket hunoknak.

Igaznak fogadva el ezeket, az a kérdés mertil fel: miért tartot-
tdk a panndniai magyarok magokat hunoknak?

Nagy Géza erre a kérdésre igen elmésen felel. Erre vonatkozé
elméletét igyekezni fogunk lehetéleg sz6 szerint adni.

A magyar nép, nyelvének tanisdga szerint az urdl-altdji
vagy mdsképp turdn népcsalddnak azon 4gabél szakadt ki, mely
ugor vagy finnugor név alatt ismeretes. E nagy népcsaldd a Bal-
ti-tenger partjaitdl Eszaki- és Ké6zép-Oroszorszdgon, Szibéridn,
a kelet-eurdpai és kézép-dzsiai nagy pusztasigon és Belss-Azsidn
4t egész a Csendes-6cednig hizédik, s amidta csak megkezdd-
détt a torténelmi élet, a vildgmozgatd nagy eseményekben majd
a fejlédést el8bbre vivd, majd azt gitld, de mindig jelentékeny
szerepet vitt.

Ezekbdl szakadt ki a magyar nép is, melynek legkézelebbi
rokonai a fontebb emlitett vogulok és osztjakok, azutdn a ziir-

jének, permjakok és votjdkok.'"” Amazok az Urdltdl keletre, az
OD és Irtis vidékén tanydznak, emezek az Urdlon innen, a Kima
és a Vjatka folyé mellékén. A magyarok 8shazdja is valahol itt
teriilt el; s valéban, hagyomdnyaink a hosszti ¢jszakdirél meg
aztdn nyusztjairdl s egyéb becses bunddju 4llatairdl emlékeze-
tes. Nagy-Magyarorszdgot Jori[4b]a, vagyis a vogul—osztjdk fold
délnyugoti szomszédsigdba, Baskiridba helyezik. Amidén még
a magyarok is e vidéken tanydztak, e rokon népek nyugot felé
sokkal messzebb elterjedtek, mint ma. A magyaroktSl délre
és nyugotra, a Volga mentén a déli ugor népek teriiltek, mint
a mordvinok, cseremiszek'® és finnek. A kozép-dzsiai harcias
nomdd népek nagyon kordn megzavartdk ezen eredetileg vaddsz
és haldsz népek dél felé valé terjeszkedését; mindamellett teljesen
meg nem tudtdk akaddlyozni. S ha a kelet-eurépai pusztasdg az
Ujra meg Ujra behatold torok torzsek miatt nem is nyert olyan
ugor jellegli vondsokbdl 4ll6 egydntetd alapszinezetet, mint
amennyire torok a kozép-dzsiai pusztasdg: mégis Ugy a szkitdk,
mint a szarmatdk, aldnok és jazygok vagy jdszok'*, tigy a hunok,
mint az avarok, tgy a bolgdrok, mint a kazdrok, Ggy a besenydk,
mint kunok neve alatt, még ha t5r5kokbél 4llottak is az uralko-
dé elemek, olyan nemzettesteket kell érteniink, melyek a torok-
ség mellett az ugorsdgtdl is 4t meg dt voltak hatva; mdskiilonben
alig volna megmagyardzhat6, hogy az északrdl lesodort s mar
életmddjdnal fogva is eredetileg csak kis népséget alkoté magyar-
sdg a nédla mindenesetre fejlettebb és szimosabb torok elemek
kézt nemesak meg@rizhette ugor jellegét, hanem a néla is ugy
politikai , mint kulturdlis tekintetben vezérszerepet vivé hun t6-
rokséget nemzetté val alakuldsa alatc magdba is tudta olvasztani.

Mert a hunok eredetiikre nézve kordntsem voltak magyarok
vagy mds torzsii ugorok.

A hun név Eurépdban legelébb a Kr. u. 2. szdzadban td-
nik fel. Prolemaiosz!'® az elsd ird, ki chunn név alatt emliti Sket,
mint a kelet-eurdpai pusztasdg lakoit a bastarnok és roxolanok
szomszédsdgdban. Szdz évvel késdbb, a 3. szdzad végén Dioniiszi-
osz Periégétész tesz emlitést az unnokrol, akik a Készpi-tengertél
észak felé elteriil pusztasigon laktak. Ugyanezen idd tdjt az 6r-
mény torténelemben is nyomuk van: Khorenei Mézes irja, hogy
a 259-312 kozt uralkodott Nagy Tiridatész legyézte a Kaukdzu-
son tuli népeket, s egész a hunk f6ldig tzte Sket.

Alig egy szdzaddal elébb, hogy a hunokrél tudomdst vesz
a gorog-rémai vildg, az dzsiai pusztasdg a kinaiakat szézadokon
4t rettegtetd hatalmas hiungnu birodalom felbomldsdval egy
nagy ardnyokat 6lté néphullimzdsnak valt szinhelyévé, melynek
4rjai egész Eurépdig hatoltak.

Az Amur és Szelenga mentén nomadizalé hunio, chienjun
vagy, mint késébb nevezték, hiungnu nép bent, Azsia szivében,
a mongol fennsiksdgon Kr. e. 13. szézadban vetette meg azon
llam alapjdt, mely Kr. e. 3. szdzadtdl fogva vezérszerepet vitt
a belss- és kozép-dzsiai népek kozodtt, s gyakori berontdsaival
mind veszélyesebb szomszédja lett Kindnak, mely a hires ,nagy
fal” épitésével hasztalan igyekezett gdtat vetni a hiungnuk rablé
hadjdratainak. Harmadfélszdz évnél tovibb tartott a hiungnuk
nagyhatalmi 4lldsa Bels6-Azsidban; idészdmitdsunk kezdetén
belzavarok tdmadtak koztiik, melyek oddig fajultak, hogy a déli
torzsek elszakadtak az északiaktdl, s Kr. u. 46-ban meghddoltak
Kindnak. A megfogyott északi hiungnuk ellen Kina most a ha-
tdros népekkel szovetkezett, s 93-ban teljesen erdt vett rajtuk.
A hiungnu nép szétszératott. Egy toredék az Irtis és Jajk vidékére
koltozote a 2. szézad kozepén, hol j hatalmat szervezett.

192 Sajat nyelviitkon: manysi, hanti, komi (ziirjén és permjik), ud-
murt.

195 Sajdt nyelviikon: erza és moksa [mordvin], valamint mari.

104 Pontosabban a szarmata dszik.

195 Jet és a tovdbbiakban, tekintettel a szévegek lehetséges tobb-
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szords kontamindltsdgdra — felolvasdsra szdnt nem végleges kéz-
irat, ennek egy nem szerzdi kivonata, hirlapban kozzétéve —, az
eredetileg nem latin betds irdst szerz6i névalakokat mai dtirdsuk-
kal egységesitettiik.



Bozot és tisztds — Nagy Géza és a székely eredetkérdés

Alig lehet kétség afelett, hogy a kinaiak szeme ell a Irtis
tédjan eltlint hiungnuk ugyanaz a nép, melynek hire hun és hunk
név alatt koriilbel8l ezen idé tdjban hatolt el a gorogokhoz és
drményekhez.

Ez a nép csakis a keleti turdnsdgbdl vehette eredetét. Ott, hol
a hiungnu 4llam teriilt el, a mongolsdg és keleti térokség érintke-
zik egymdssal. A hiungnu nép is, ha eredetileg talin mongol volt
is, e két elembdl alakult, melyben a torokség anndl jobban ki-
domborodik, minél inkdbb kézelednek a hiungnuk nyugot felé.
A kelet-eurdépai hunok uralkodé etnikus jellege mdr kétségki-
viil torok volt, mely mongolizmusokkal vegyiilt; ezt bizonyitjak
a magyar nyelv legrégibb t6rok elemei is, melyek egyes mongol
székon kiviil félreismerhetlen mongolos sajdtsigokat is tiintet-
nek fol. Igy pl. a borji, Gkir, bor, gorény, karé stb. sz6 r betlije
csakis mongol hatds folytdn 4llhatott elé a torokség megfeleld
z bettje helyett.

A hunok hatalmi kérébe, amint egyszer a Jajk és Volga kozt
eltertild pusztasdgra hatoltak, malhatlanul bele kellett esnivk
azon ugor torzseknek, melyekbdl a késébbi magyar nemzet ala-
kult, s a politikai kapcsolat az Urdl menti és volgai ugorok meg
a mongol fennsiksdg turdnjai kozote egy Uj etnikai képz8désnek
vetette meg alapjdt. Pontos adatok hidnydban nem kisérhetjiik
nyomrdl nyomra a hun és magyar elem 8sszevegyiilésének folot-
te érdekes folyamatdt; minddssze nehdny f6bb pontban foglal-
hatjuk 6ssze a nyelvi és historiai adatok dsszevetése utdn a meg-
dllapithaté tényeket.

VI.

Egyik tény az, hogy a magyarsig nem egyszerre, nem egy
tomegben szdllt le északi erdds hazdjébdl a Jajk, Volga és Don
mentén elteriil siksdgra, hanem szdzadokon 4t tarté lasst, de
folytonos dramlatban. A mdsik: hogy a pusztasdg olvaszté kohd-
jdban lassanként elmosédnak a szorosan vett magyar meg ugor
torzseknek azon jellegzetes vondsai, melyek egyiket a mdsiktdl
megkiilonboztették, s oly népképz8dés indul meg, melynél
a torzsek egyéni tulajdonsdgainak vegyiilékénél egy magasabb
és egyontetlibb nagy nemzeti tipus keletkezik, egészen ellenke-
z6 médon, mint az északi vidék turdnjaindl tapasztalhatni, hol
minden tényezd kozrem(ikodote az individudlis kiilonbségek
kiélesitésére, keletkezik az a tipus, melyre a szlikebb értelemben
vett magyar elem nyomja rd a sajit egyénisége pregndns bélyegét,
s amely tipus teljes befejezddését a Duna és Tisza mentén érte e,
miutdn a rokon tdrzsek politikailag is egy nemzetté forrtak dssze.
A harmadik, amit kiilonésen is ki kell emelniink, hogy a ma-
gyar nemzetségek, az in. hét magyar, vagyis hét nép, csak egy
torzsét képezte ezen ugor-magyar, vagy mondjuk: magyar fajta
nomddoknak, s politikailag nagyon kiilonbz8, részben aldren-
delt helyzetben voltak, amennyiben a honfoglalds el8tti id8kben
s még azutdn is részint az avar, részint a kun politikai nemzet
kotelékébe tartoztak.

Az Atctila utdni id8kben jelentékeny hirnévre emelkedtek
e tdrzsek kozt a szabirok vagy szabarok. Valamennyi forrds, mely
emlitést tesz réluk, a hunok egyik dginak mondja éket; igy Pro-
kopiosz, Agathiasz, Menandrosz Protektér, Theophiilaktosz Szi-
mokatta, Theophanész s aztén a got Jornandes'®, ki tgy ldtszik
egészen egynek veszi ket a gorogok dltal is ismert, tobbnyire
a szabirok tdrsasdgdban emlegetett és szintén hunoknak mon-
dott hunugur vagy onogur néppel. A szabirok a bizdnci irék
szerint nagy és harcias nép voltak, kik legfébb éromiiket a kalan-
dos rablohadjdratokban taldledk, miként a 10. szdzad magyarjai
s a kozép-dzsiai sivatag turkomdnjai. Régebbi lakhelyiikrél, mely
a K6zép-Volga mentén vagy még északibb vidéken volt, az ava-
rok szakitottdk ki 6ket még az 5. szdzad kozepe tdjdn, midén

a Kaukdzustdl északra elteriil§ lapdlyra, az Azovi-tenger mellé
vonultak, s a 6. és 7. szdzad folyamdn a Kelet-Rémai-birodalom
és a perzsa Szasszanidék kiizdelmeiben majd a bizdnciak, majd
a perzsik ellen harcoltak, mindegyik fél nagy hangsulyt fektetve
arra, hogy a vitéz népet magdnak nyerje meg szdvetséges térsul.

A 7. szdzad kdzepe tdjan letinnek a szabirok a tdrténelem
ldthatdrardl, csak a 9. szdzadban hallatszik ismét a név a go-
rog aszfalész”, azaz szildrd, korldtlan széval Ssszekevert sza-
bar-toi-aszfaloi alakban. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr
emliti ebben az alakban, mégpedig mint a magyarok régi nevét.
»S nem nevezték Sket — irja 8seinkrél — az akkori id8ben, ti. a hét
torzs egyesiilése eldtt — turkoknak, hanem valami okon szabar-
toiaszfaloi vala a nevok (szabar = erds, szildrd).” Tekintve, hogy
Jornandes sorai is arra utalnak, hogy a szabirok és hunugurok,
azaz hungdrok egyféle nép volt, s a szabar, vagyis etimoldgiailag
Szaba-ember hagyomdnyainkban is eléfordul Csabamagyar (So-
bamoger) és Csaba népe alakban, s Csaba népét e hagyomdnyok
Jornandes és a bizdnci torténetirék szabirjaival egybehangzéan
szintén hunoknak mondjak: alig lehet kétségiink afelett, hogy 6k
voltak azon magyar elemekkel vegyiilt, majd pedig teljesen elma-
gyarosodott hunok, kikhez a székelyek is tartoztak. E véleményt
még inkdbb megerdsiti azon kériilmény, hogy hagyomdnyaink
szerint a székelyek egyenesen Csaba népébdl valdk.

A bizdnci irdk, Priszkosz rétor és Theophiilaktosz Szimokat-
ta kiilon emlitik a szabirokat és onogurokat vagy unnigurokat;
az orosz évkonyvek is megkiilonboztetik egymdstdl a fehér és
fekete ungrokat; az arab Ibn Daszta'” beszél a madsgarok elsd
vidékérdl, tehdt volt egy mdsodik is; a 9. szdzad kozepén késziilt,
Methodius-féle népjegyzék az ,,Ungare” nép foldjét Déli-Orosz-
orszdgba, az ,eptaradici”, azaz a hét nemzetség hazdjit pedig
a Fels6-Volga mentén Szuszddl kérnyékére helyezi; a magyar
monddkban fennmaradt emléke az északon fekvd dshazinak,
s midén a magyarok kikéltdznek onnan, véndorldsaik kézben 4t
tsztattdk a Volgd, s elhaladtak Szuszddl, Halics és Lodomér vé-
rosok mellett, melyeknek fejedelmei tevékkel ajandékoztik meg;
tehdt a monddk kétségkiviil a Szuszddl koriil fekvé Kosztromai
Galicsrdl s a Kljazma-melléki Vlagyimirrdl, nem pedig az ismert
Galicidrdl és Lodoméridrél emlékeznek; de ugyane monddk arrdl
is tudnak, hogy a hunok és magyarok 8sapjai, Hunor és Mogor
az Azovi-tenger mellékét szdlltdk meg. Mindezen kériilmények
egybevetésébdl azon kétségtelen tény deriil ki, hogy a magyar-
sdg a honfoglalds el8tt két f8 tdmegre volt oszolva: egyik, a hét
nemzetség vagy a hét magyar a Felsé-Volgdtdl északra lakott, s
a Volga, Kljazma, Oka, Pronya és Gyeszna mentén széllt le a 9.
szdzad mésodik felében Dél-Oroszorszdgba s innen Kijeven 4t
Etelkozbe, majd 894-895-ben Magyarorszdgba, s ezek magukat
Dentmagyarnak (Dentumoger), azaz Hunfalvy magyarédzata sze-
rint Dent folyé melléki népnek nevezték; a mdsikat, melyben
a hun eredet(i szabirok vitték a vezérszerepet, mér az 5. szdzad
kozepe téjan kizavartdk 6si lakhelyiikrél az avarok; ezek voltak
a pusztasdg magyarjai az Azovi-tenger és a Don mellékén, és ré-
szint szabir vagy Csaba-nép, Csaba-magyar, részint fekete ungar
név alatt voltak ismeretesek mint politikai nemzet, mig a ma-
gyarsdg, mint az 8si hazdbdl kikoltdzott népet, székelieknek, azaz
a magyarok székhelyén til lakéknak nevezte 8ket, mibél a torok
elemek a részben hasonld jelentésti szakuli, vagyis hatdrvidéki
ember nevet csindltak.

Ezen hun-magyarsdg a 7. szdzad elejétdl fogva a bolgdrokhoz
csatlakozott. Ez id8 tdjt, 634 koriil élc Kubrdt, akit a bizénci {rék
az onogur-bolgdrok vagy onogundurok, bolgdrok és kotragok
kirdlydnak mondanak. Tudnak e viszonyokrél az arab irék is;
ndluk maradt fenn az a székelyek régi torténetére nézve megbe-
csiilhetetlen értesités, hogy a bolgdrok egyik torzsét eszegelnek,

196 Tordanes (6. szdzad), itdliai, latinul {ré térténetird.

17 Ibn Ruszta (9. szdzad vége), perzsa geogréfus.
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eszkilnek, elszekelnek nevezték. De nyoma van a magyar mon-
dékban is, melyek azt mondjék, hogy a székelyek az oldhokkal
vegyiiltek dssze; az oldh, vlach név itt egyszertien a népetimold-
gia sziileménye, annak a népetimolégidnak, mely a t6rok ilak,
uluk = nagy sz6 dltal félrevezetve, a volgai Nagy-Bolgirorszdgot
Nagy-Blachidnak nevezi.

Egy igen értékes és Magyarorszdgon eddigelé az egyediili
emléke ennek a kornak egy, a Székely Nemzeti Mizeum tu-
lajdondt képezd, Szasszanida-kori perzsa izlésben késziilt kard,
mely — tekintve, hogy hasonlékat Eurépdban csakis az egykori
Nagy-Bolgdrorszdg teriiletén taldlhatni — bizonydra a bolgdrok
kozt volt perzsa iparosok egyikének miive.

Kubrét haldla utdn felbomlott az uralma alatt egyesiilt nép-
szovetség. Ot fia koziil Batbajan az 6r6kolt f6ldon marad; Kotrag
a Don nyugoti partvidékét szdllja meg; Aszparuk tovdbbmegy
nyugot fel, s 678-ban az Al-Duna-mellékét foglalja el; a negye-
dik fid ugyanezen idé tdjt Panndnidba, az avarok kozé koleozik,
s nyilvdn az 8 népének utddai azok a bolgdrok, kiket a honfog-
lalé magyarok Saldn vezérlete alatt a Duna és Tisza kozt taldltak.
Foltehetd, hogy e bolgdrok kozt a Kubrdt onogurjai, tehdt ma-
gyarok is voltak; s valéban, monddink tdrténelmi elemei csakis
e foltevés mellett nyerhetnek kell§ megvildgitdst. Krénikdinkban
fennmaradt emléke annak, hogy a magyarok két izben koltoznek
e hazdba, éspedig elébb a hun-magyarsdg. A zavaros kronolégi-
ai adatokbdl, melyek majd az elsd, majd a médsodik bekoltozést
677-, 700- és 704-re teszik, annyi vildgosan kitdnik, hogy az
elsd valami kétszdz évvel el8zte meg a honfoglaldst; s ez az idg,
kiilénésen a Mérk 4ltal emlitett 677. év dsszeesik Kubrét fiai-
nak nyugat felé valé koleozésével. Tegyiik ezekhez még azt is,
hogy Nyesztor'®® szerint haromszor vonultak el az ungrok Kijev
mellett, mégpedig elészor azon ungrok, kik a 7. szdzadbeli gé-
rog—perzsa hdboraban vettek részt, s elvonuldsuk jéval megeldzte
a 858. évet; tovabbd, hogy 842 elétt a hunoknak és ungroknak
nevezett turkok az Al-Duna-mellékén is megfordulnak; 872 ké-
rill a frank birodalom széleit pusztitjék; 884-ben Methodiosz
a Duna mellett beszél az ungrok kirdlydval, 888 kériil mdr olyan
helyek vannak Olaszorszdgban, melyeket az ungrokrdl neveztek
el: semmi kétségiink sem lehet afelett, hogy a magyar elem be-
véndorldsa Magyarorszdgba joval elébb kezdetét vette, mint az
Arpéd alatti honfoglalés. Arpid magyarjai jelentékeny témegben
taldlnak a Duna-Tisza mentén magyar elemeket, akik féntebbi
egybevetéseink szerint mdr koriilbel8l kétszdz év ota itr laktak.
Ezen hun-magyar lakossighoz tartoztak a hagyomdny szerint
a székelyek is, s ha ezen hun—magyarsdg egy része a Csaba-mon-
da szerint id6kdzben visszavandorolt is a kelet-eurdpai puszta-
sdgra: mdr a mdsodik nemzedék a kividndorolt Csaba fiainak,
Ed és Edeménnek vezérlete alatt a honfoglalé hét nemzetséghez
csatlakozik, s a székelyek legfollebb 70-80, nem pedig 6todfél-
szdz esztendeig lehettek olyan helyzetben, hogy testvéreikedl el-
szigetelten, teljesen idegen kdrnyezetben éltek.

[gy mindaz a nehézség elenyészik, melyet eddig a nyelvi és
kulturdlis tények okoztak.

(In: DOMJAN Istvén — NAGY Géza 1889.)

6.
Szécikkek a Pallas nagy lexikonabél (1893)

Batbajan vagy Batobajan (Batbajagan). Theophanész szerint
Kuvrdt Don menti bolgdr és onogur kirdly els6 fia, ki, midén
Kuvrdt fiai szétvdltak, népével, a bolgdrokkal és kotragokkal
a régi hazéban maradt az Azovi-tenger és Kubdn mentén, s
a Berzilidbdl el6toré keleti turkoknak (kozdroknak) meghédolt.

Valészind, hogy az 6 népe volt az, mely késébb kabar s a mi
hagyomdnyainkban hun, kun és Soba-moger (Csaba-magyar,
Csaba-nép) név alatt szerepel, szovetkezve a honfoglalé magyar-
sdggal. Neve a t6rok ,batu” (magas) és ,bajdn” (hatalmas, tr)
szoknak felel meg. NG.

(NAGY Géza 1893c.)

Dulo Az els8 ismert bolgdr uralkodéhdz neve, mely minden
valészintség szerint hun eredet( volt. Mondai seinek egy dszlo-
vén lajstromtdredék (kozolte [Konstantin] Jirecek: Geschichte der
Bulgaren [Préga, 1876], 127.) a 300 éves Avitokholt s a 150 éves
Irniket mondja, mely utébbinak a nevében alighanem Attila fi-
4nak, Irndknak maradt fenn emléke. Az idegen (Jermi nembeli)
Gosztun két éves fejedelemsége utdn ismét a Dulo nemzetségre
szallt vissza az uralkodds. Kurut, aki most lett fejedelem, s az emli-
tett lajstrom szerint 50 évig uralkodott, mdr hatdrozottan tdrténel-
mi alak; az egykort bizdnciak is ismerik, s Kuvrdt néven emlitik,
ezek szerint 634 koriil egyesitve az Azovi-tenger, Kubdn, Volga és
Don mentén tanydzé onogurokat v. onogundurokat, bolgdrokat
és kotragokat, azaz a hun kuturgurok maradvanyait, lerdzta az
avar uralmat. Kuvrdt haldla utdn azonban a keleti turkok vagyis
kozdrok terjeszkedése kovetkeztében felbomlott ez a hatalmasnak
igérkez 4llam. Batbajdn, Kuvrdt legidésb fia meghddolt a kozi-
roknak; a médsodik fiti a Volga és Kdma egybefolydsinak vidékére
koltdzote, s ott alapitotta Nagy-Bolgdrorszdgot, a mdsik hdrom
fid nyugat felé nyomult, a Dundtdl észak felé elteriild vidékre, s az
emlitett lajstrom szerint el8bb Bezmér uralkodott 3 évig, azutdn
Iszperikh vagy Eszperikh, a bizdnciak szerint Aszparuk (ldsd ott)
60 ¢évig. Bezmér nyilvén az a fia volt Kuvrdtnak, ki a bizdnciak
szerint Pannonidba koltozott az avarokhoz, s 4 évig tartd uralko-
ddsa tulajdonképpen csak azt az iddszakot jelenti, amidén Aszpa-
rukedl még nem véle el. Népének tetemes része magyarokbol 4llt,
s az 6 bekoltozésének emléke maradt fenn hagyomdnyainkban,
mid6n a magyarok vagy hunok elsé kijovetelérél beszélnek, szo-
rosan megkiilénbéztetve azt az Arpéd alatti honfoglaldstél, mely
krénikdink zavaros kronolégidja szerint is hét nemzedékkel s va-
lami kétszdz évvel késdbb tortént az elsénél, vagyis egy hatdrozote
ddtumot is emlitve, 677. A kovetkezd évben lépte 4t Aszparuk
az Al-Dundt, s alapitotta az al-dunai Bolgdrorszdgot, hol dutina
még hdrom Dulo-hdzbeli uralkodét taldlunk, Tervelt (21 évig),
egy névtelent (28 évig) és Szevart (5 évig), s ekkor a Vokil-nem-
zetség viltotta fel. Kuvrdt Don-melléki onogurjaindl azonban
tovabb is fennmaradt a Dulo-dinasztia; alig lehet ugyanis kétsé-
giink, hogy a magyarok gyula nevii fejedelmi méltdsdga teljesen
azonos a hun-bolgar Dulo vagy Dula nemzetséggel; Ibn Daszta
szerint a 9. szdzad vége felé a magyarok kirdlya a dsila volt ugyan,
de a tulajdonképpeni uralkodét Kendének vagy Kiindiinek ne-
vezték, vagyis mds sz6val a gyuldk dinasztidja ekkor mdr csak név
szerint uralkodott, a hatalom azonban egy mds nemzetség kezébe
szdlle 4¢, tgyhogy a 10. szdzad kizepén a gylasz Konstantin'®
rint is a médsodik fejedelmi méltdsdg. NG.

(NAGY Géza 1893t.)

sze-

7.
Nagy Géza levele atyjdhoz, Nagy Istvdnhoz

(11/65], Budapest, 1894. december 25. [részletek]
(OSZK K¢, Lt)

Edes j6 Atyam!

Azt hittem, az tinnepekre tudok kiildeni édes j6 Atydmnak
valami 50 forintot, de csak janudr 7. vagy 8. kortl kapok na-
gyobb pénzdsszeget egy munkdmeért, melyen mdr november 6ta

1% Pontosabban: a Kijevi Rusz elsé kronikdja (Régmuilt idék el-
beszélése).
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dolgozom. Az Athenaeum részérél ugyanis megbizdst kaptam,
hogy a millenniumi magyar térténet sziméra megirjam a hunok
és avarok kordnak a torténetét,'” négy ivnyi terjedelemben, ivé-
ért fizetnek 50 forintot. 10-12 nap alatt elkésziilok vele, s amint
a tiszteletdijat kifizetik, abbél 50 forintot azonnal postdra teszek.

...¢édes j6 Atydmat nevenapja alkalmdval folkeresni, marad-
tam holtig szeretd fia

Nagy Géza

Lakdsunk most E6tvos utca 33. sz., foldszinti 2. ajté.

8.
Réthy Liszl6 és Nagy Géza Vimbéry Armin
1895-6s elméletérd] a magyarok eredetét illetden

Dr. Réthy Lészl6 nyilt levelet intézett Vimbéry Arminhoz,
melyben nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy Vimbéry legtjabb
mivének'"" alapgondolata Réthy egy pdr kordbbi felolvasdsira
vezethetd vissza. Vaimbéry azonban jénak ldtta elhallgatni, hogy
az az eredmény, melyet elébbi felfogdsival szemben most Gjab-
ban vall, nem 6t8le magitél szdrmazik, hanem mdsok vizsgils-
ddsai és kutatdsai képezik az el6zményeit.

...A magyarsdg képzédésének folyamatdt pedig gy képze-
li [Vdmbéry], hogy ez a finnugor nyelvi és jellegli nép a torok
avarokkal s esetleg hunokkal is egybeolvadva, mér a honfoglalds
elStt itt Magyarorszdg teriiletén alakult meg, s ettdl kiilonbozote
az Arpéd alatt bevandorolt honfoglalék népe, mely térok eredetti
s torok nyelvii volt, de amanndl jéval kisebb. A magyar nevet Ar-
pad hédité népéedl orokoltiik, nyelviinket pedig a mdr ite taldle
s avarokkal és szldvokkal vegyiilt finnugorokedl.

Nyilvinvald, hogy Vimbéry legtijabbi és tizenhdrom év eldt-
ti elmélete’” merdben kiilonbozik egymdstdl. A leglényegesebb
része, aminek kordbbi miveiben semmi nyoma sem taldlhaté
fel, hogy a ,,7. szdzad kozepétdl a 9. szdzad kozepéig terjedd két
évszdzad volt azon idészak, amelyben ugorok és torokok Panné-
nidban teljesen egybeolvadtak, és a magyar nép tulajdonképpen
val alapja keletkezett.” Ha elméletének ezt a részét kivessziik a
vaskos munkabél, nem taldlunk semmi olyan dolgot, amit Vim-
béry tobbszor is el ne mondott volna... Mert azt csakugyan nem
lehet tagadni, hogy a vezérl§ elem t6r6k eredetét, mds-mds for-
mdban ugyan aszerint, hogy sokszoros ingadozds és nézetvéltoz-
tatds utdn milyen szempontbdl {télte meg a magyarsdgban lev
finnugor alkatrészt, folyton vallotta és hirdette Vimbéry.

...Honnan vette Vimbéry legtijabb felfogisdt, kiilonosen azt
a részét, melyben a magyarsdgnak a honfoglaldst megel6z6 id6k-
ben valé itteni megalakuldsardl beszél?

...A magyar nyelv és nép alakuldsdnak azon folyamatdt, mely
Vambéry legeslegtijabb véleményét képezi, legeldszir dr. Réthy Lisz-
16 fejregerte a torténelmi tdrsulat 1888. februdri tilésén, és bizonyos,
hogy Vimbéry nemcsak ismerte Réthy fejtegetését, hanem egyene-
sen annak a befolydsa alatt véltoztatta meg régebbi felfogdsdt. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Réthynek a felolvasds kézvet-
len benyomdsa alatt intézett levelében gratuldl, de egytttal bizonyos
fokig hibdsnak is nyilvinitotta Réthy felfogdsit, aki a magyarsdg finn-
ugor jellegét hangoztatta. Ma mdr ezt a felfogdst sem tartja hibdsnak.

De Réthy értekezése nem jelent meg nyomtatdsban, csupan
a napilapok meglehetds sziik szava kivonatai tanusitjdk, hogy
akdr elfogadhaté a hun—avar—magyar kontinuitds elmélete, akdr
nem, az elsébbség Réthyt illeti meg, s Vimbéry csak magiévd
tette Réthy elméletée.

(NAGY Géza 1895b, 166, 168-169.)

Ujabban ismét egy szép kényvvel ajandékozta meg a kényvpi-
acot [Vémbéry], mely jbél a magyar nemzet keletkezésérdl s 4l-
ldsdrol sz6l. Egy napilapunk ezt irja réla tobbek kozott: ,A konyv
egész napjainkig koveti nemzetiink fejlédésének folyamdt. El le-
het réla mondani nemesak azt, hogy alapveté munka, de azt is,
hogy forradalmat fog el6idézni a magyar torténetirdsban.”

Ez alapvetd munkdnak két vezéreszméje van, melyek tandr
tr eddigi munkdiban hidnyoztak: az egyik vezéreszme Pannénia
népvindorlds kori torténeteibdl indul ki, melybdl a fentemli-
tett ismertetés szerint tandr ar ,igen behaté tdrgyalds utdn azt
az eredményt vonja le, bogy a hunok és avarok nem tintek el
nyomtalanul, hanem jelentékeny néptoredékeket hagytak vissza
a Tisza-Duna-kozén s ezen néptdredékek az avar korban ala-
kulhattak egy finnugor—t6rdk vegyiiletté, mely a magyarsdgnak
alapjdt képezte.”

...Azt akarja veliink elhitetni a nagyérdem( tudés, hogy
a magyar nyelv ezen a f6ldén mér akkor kialakult volt, midén
Arpdd magyarjai, kik voltaképpen t6r6ksk voltak, s torokiil be-
széltek, e hazdban megjelentek.

Ez a merdben 1ij elmélet azonban mdr ismeretes irodalmunk-
ban. A magyar nyelv alakuldsdra vonatkozd rész csekélységemrol
szdrmazik, ki ez eszmét elészor vetettem fel, s azt tudomdnyos
forum eltt szévétettem. 1888-ban, tehdt mdr hét év eldee tér-
gyaltam e kérdést a Torténelmi Tdrsulat februdr 3-i ilésén
,2Hun—avar-magyar kontinuitds” cim alatt, nem &tletszertleg,
hatdsvaddszat okdbél, hanem tudomdnyosan indokolva, a ren-
delkezésiinkre 4116 nyelvészeti és térténelmi bizonyitékokkal.

.. Az elmélet mdsik része pedig — Arpad toroksége — Nagy Géza
tolldbdl vald'®... ,Birminek tulajdonitsuk is elékelé nemzetsé-
geinknél a 616k nevek hagyomdnyszer(i divatjdte: akdr a Volga
menti torokség fejlettebb kulturilis, tdrsadalmi és politikai viszo-
nyaibdl eredd intenziv hatdsnak, akdr pedig annak (s a bizdnciak
4ltal haszndlt tiirk elnevezés sok valdszintséget kélesondz e fel-
tevésnek), hogy az Arpiddal bejote fénemesi osztdly, a hagyo-
ményaink 4ltal emlegetett 108 nemzetség tényleg torok eredett
volt, s csak maga a nép, a »communitas« volt magyar.”

(RETHY Lidszl6 1895, 163.)

9.
Nagy Géza: Csaba nevérél'*
(OSZK Kt, Quart Hung 2757-06, 17-24.)

[16. Rakoscsaba Csabardkosa puszta néven valé emlitése a le-
endd 1. Géza kirdly egy 1067-es adomdnylevelében, Arpaid—haizi
tdrzsvagyon foldrajzi kellés kozepébdl adja a szészdi apdtsdgnak,
de az Arpad-hdzbdl nem ismert Csaba név, ezért honfoglalds
el8tdi birtokosnak tételezi a névadd birtokost. Majd ezt irja:]

Onkénytelenﬁl is Csaba vezérre gondolunk, a magyar mon-
ddk hires alakjdra, Etele hun kirdly fidra, ki apja haldla utdn
a testvérével, Aladdrral kitort belviszdlyok alatt tdbb gydzelem
utdn végre is leveretett az Etzelburg alatti siksigon vivott véres
kiizdelemben, s menekiilni volt kénytelen, a monda szerint
elbb Gorogorszdgba, aztdn vissza az 8shazdba, Szkitidba, hol
meghdzasodott, s fiai, Ed é Edemen mdr visszajottek ismée
a honfoglalé magyarokkal, s alapitéi 16nek az Aba nemzetségnek.

Lehet-e torténeti dolgokban hivatkozni a monddra: olyan
kérdés, amiben megoszlik a torténészek véleménye. Kétséget sem
szenved, hogy a monda nem torténelem, de minden monddnak
megvan a torténelmi hdttere, s kellé dvatossiggal és sszehason-
litdsok utdn kihdmozhat6 beldle nehdny valésdg. E tekintetben

10 NAGY Géza 1895a.

111 VAMBERY Armin 1895.

12 VAMBERY Armin 1882; U8 1895.
13 NAGY Géza 1891, 55.

114 Békéscsabdn 1903-ban eldadott, de a Fiiggelék 12. szerint
miér valamikor 1893-1898 kozott — leginkdbb 1896-1897-ben
—, a székesfehérvdri ITI. mizeumi évkdnyv szdmdra tervezett/irt
dolgozatrészt is tartalmazd kézirat [részlet].
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csattands bizonyitékot szolgdltatott az utébbi évtizedek tudomi-
nyos fejlédése. Alig 40 esztendeje, hogy a régi gorég mondakkal
szemben fellépett az tin. mitoldgiai iskola, mely megtagadva t6litk
minden torténeti vonatkozdst, teljesen a természeti jelenségek kii-
16nb6z8 viszonydnak primitiv felfogdsdval igyekezett megmagya-
rdzni a gorog hdskor minden részletét. Trdja tizéves ostroma nem
egyéb ezen elmélet szerint, mint a vildgossig és sotétség, a nappal és
¢jjel kozdelme; a gordg hésok, Akhilleusz, Agamemnén, Miikéné
nagy kirdlya, meg a tobbi, nem mdsok, mint a nap személyesité-
sei, kik leromboljik az éjjeli sotétség birodalmdt, hogy az elrablott
fényt, ti. a naphds feleségét, Helenét megszabaditsdk. A sokfé-
le magyardzatnak aztdn az lett a vége, hogy Schliemann feldsta
Tréjénak is, Mitkénének is a romjait, mégpedig a girig monddk
dtmutatdsa szerint, s ma mér a legszkeptikusabb tudds is meg van
gy6z8dve arrél, hogy a gorég hésmonddknak komoly toreéneti
hdtteriik van, csak ember kell hozz4, aki szétvalassza a kiilonb6z6
jelent8ségli és sokféle médon sszebogzodotr szdlakat.

Ezt szeretném megkisérelni hun monddinkkal, hogy vég-
eredményiil a Csaba név jelent8ségérél is mondjak egyet-mdst.

Hun monddink tartalma eléggé ismeretes. Azon véres har-
coknak az emlékét foglalja magdban, melyeket a hunok és a ré-
maiakkal szovetkezett németek vivtak egymdssal Pannénia bir-
tokdért.

Ha kivesszilk a monddba jél-rosszul beillesztett zavard
részleteket, mint az igazdn csak iréi fércelménynek nevezhetd
Attila-krénikdt, mely a tulajdonképpeni mondai résszel sem-
miféle szerves Ssszefiiggésben nincs; aztdn a honfoglaldskori em-
lékek befolydsa alatt keletkezett késébbi fejleményeket, mint az
Anonymus szerint honfoglalds kori Kadicsdnak, a Chele (vagy
Hulec) fidnak, meg az Etele 4ltal Olaszorszdg elpusztitdsara kiil-
détt Zoardnak, Anonymus Zuardjinak, vagyis a Liutprand 4ltal
Salardus néven emlitett vezérnek szerepeltetését; ha szem el6tt
tartjuk, hogy a honfoglalok diadalai, miket a németek 907-i
és 910-i nagy hadjdratdban arattak, el6bb Bdnhida kornyékén,
aztdn Augsburgndl, zavarélag hatottak azon nagy, makacs és
véres litkozetek emlékezetére, melyek a monda szerint is rész-
ben ugyanezen vonalon folytak le a hunok és németek kozotr,
s a mondai fejlédés természetes mente szerint aztdn a gydzelmek-
re val6 visszaemlékezés, a Pannénia elfoglaldsdra indult németek
kudarca s egész az Ennsig tortént visszaszoritdsa azon harcok
eredeti sorrendjét is dsszekuszdlta, melyek leirdsindl a monda
125 000, aztén meg 40 000 hun vitéz és a hun vezérek nagyobb
részének elvesztét emlegeti; ha — mondom — ezen zavaré eleme-
ket figyelmen kiviil hagyjuk, s kivesszitk a monddbdl, lényegileg
hdrom részt kiilonbéztethetiink meg: 1. A cesumauri és 2. a po-
tentianai és tdrnokvolgyi iitkdzeteket, s végiil 3. a hunok kozt
kitort belhdbortt. Ha ezen szempontbdl vizsgdljuk a mondai
anyag Osszességében jelentkezd alapfelfogdst, lehetetlen f6l nem
ismerni, hogy torténeti hdtterét csakis egy nép élethaldlharcdnak,
egy nép bukdsdnak véres emlékei szolgaltathattdk. Ez a nép sem-
mi esetre sem lehetett Attila népe, csakis az avarokrdl lehet itt
sz6 és Nagy Kdroly ellen folytatott kiizdelmeikrdl, melyek ha-
gyomdnyabdl a hunok oridsi veszteségeit még a késébbi mondai
fejlédés sem tudta kiirtani.

10.
Nagy Géza Thim J6zsethez, Alag,'" 1904. szeptember 15.
(MTA KIK, Ms 4848/686)

Meélyen tisztelt Uram!
Nagyon sajndlom, hogy a mdltkor, midén Marienbadbdl
visszajovet keresni tetszett, nem taldlkozhattunk, s kézirata to-

vébb is ndlam hevert. Taldn azt a nehdny megjegyzést is, amit
tenni szdndékozom, jobban megbeszélhettitk volna éldszéval,
mint igy papiroson.

Az egyik megjegyzésem mdr a maltkor megtettem, mikor
a muzeumban taldlkoztunk. A magyarsignak a finnen és t5-
rok-tatdron kivill van még egy harmadik &si alkatrésze is, me-
lyet — hogy a kiilonféle félremagyardzdsra alkalmat szolgdltathaté
sumir elnevezést elkeriiljiik — kizép-dzsiainak lehetne nevezni.
Ez a tipus az, mely a magyart antropoldgiailag legkdzelebbi ro-
konsdgba hozza a kazdni tatdrral, baskirral és turkomdnnal, s ha-
tdrozottan kiilonbézik a kirgiz 4leal képviselt tiszta turk tipustél.
Nem tudom ugyan kellképp megokolni, de mégis ebben létom
a magyarsig legésibb tipusit.

A finn-szldv (ti. kerek fejt sz8ke, kozéptermettel) tipus leg-
régibb képviseldit a paldcokban és a székelyekben keresem.

A székelyeknél megjegyezni kivinom, hogy szerintem két
— nyelvileg folismerhetd s torténetileg kiilonvalasztandd részbél
llnak. Egyikhoz tartoznak a paléchoz nyelvileg kozeledd keleti
(hdromszéki, csiki, gyergyai) székelyek, akik minden valészind-
ség szerint az Arpadhoz csatlakozé kabarok utédai, amint azt
Sebestyén kifejtette. Ezekedl kiilonbéznek az ,67-z8 beszédll
nyugoti (udvarhelyszéki) székelyek, kik egyes etnografiai és nyel-
vi sajdtsdgaikban a délnyugoti hatdrszélen laké magyarsdggal (so-
mogyi, gocseji stb.) vannak viszonyban. Ezek szerintem mér az
avarok idejében itt laktak, ha nem is kdzvetlen az avarok ivadé-
kai, mint Thury J6zsef fejtegette az Erdélyi Miizewmban.''® Véle-
ményem szerint azon onogur-bolgdrok ivadékai, akik a 7. szdzad
midsodik felében Aszparuk al-dunai bolgdr dllamdnak alapitd-
sdval egyidejlleg koltoztek Panndnidba az avarok kozé, Kuvrdt
Azovi-tenger melléki onogur-bolgdr kirdly negyedik és 6todik
fidnak vezérlete alatt. A keleti székelyek vagy Konstantin kabar-
jai azon onogur-bolgdrok, kik Kuvrdt elsé fia, Batbajén alatt az
8si hazdban, az Azovi-tenger mellékén maradtak, s meghddoltak
a kozdroknak. Ezek lehetnek Ibn Roszteh eszegel (elszekek, askil,
elszekel) bolgdrjai.'”

Ezen megjegyzéseim azonban csak vélemények, melyek —
akdr fol tetszik haszndlni, akdr nem — a cikk lényegén nem sokat
véltoztatnak.

Taldltam azonban egy hatdrozott hibdt is.

Azt tetszik mondani a 17. lapon, hogy az Arpad-hdz kihal-
tat6l egész a legtjabb korig dllanddan fogyott a magyarsdg stb.

A magyarsdg idénkinti létszdmdnak kérdésével én is foglal-
koztam. Ezel6tt valami tizenhdrom évvel irtam is egy cikket a Bu-
dapesti Hirlapba. Szdlok r6la a Fajunk jovdje c. tanulmdnyomban
(megjelent az U] Magyar Szemlében, UJ sorozat, 1902/1. fiizet).
Itt azt mondom tobbek kozt: ,,Soha nem volt a honfoglalds 6ta
eltelt évezred alatt nemzeti egyéniségiink olyan vélsdgos helyzet-
ben, mint ekkor (ti. a 10-11. szdzadban). Két- vagy legfollebb
hdromszazezer f6bél 416 etnikai alapra tdmaszkodhatott az az j
eurdpai nemzetképzddés, mely a Duna és Tisza volgyében mar
egy szdzad 6ta folyamatban volt, s ezt minden oldalrél sokkal na-
gyobb és hatalmasabb fajok zdrtdk koriil. Legaldbbis négy- vagy
Stmillidnyi volt a németség. Hét-nyolc millidra lehet tenni az
olaszt, még nagyobb volt a gorogség, s a szldvsdg is nehdny mil-
1i6 1élekbdl allt, tgyhogy bdrmelyik torzse vetekedett szdmban
a magyarsdggal, ha ugyan foliil nem multa, s6t maga a meghé-
ditott panndniai szlovénség, mely kiilonben behdlézta a magyar-
sdgtol birtokba vett egész teriiletet, minden jel szerint népesebb
volt félnomdd uraindl, stb.” ([I. m.] 27-28. lap.)

[...A magyarsdg torténeti demografidjival folytatja a levél

végéig.]

15 Thim Jézsef (1864-1959), a bécsi Collegium Hungaricum
orvosa, torténész. Alag ma Dunakeszi része.
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116 SEBESTYEN Gyula 1899; THURY Jézsef 1898.
17 Ldsd 101. és 107. jegyzet.



Bozot és tisztds — Nagy Géza és a székely eredetkérdés

11.
Nagy Géza Hattyufly Dezs6nek''s, Alag, 1911. november 14.
(OSZK K¢, Lt)

Edes Dezsé baritom!

Mostandban tobbszér gyéngélkedem, s nem mindig jérok
hivatalba. Leveleidet is emiatt elkésve kapom.

Legutébbi leveledben a csallékézi és szigetkdzi magyarsig
feldl kérdezdskddol, melyrél az a nézeted, hogy az smagyar faj
ardnylag a legtisztdbban, a maga 6si érintetlenségében itt taldlha-
t6 fol. Van benne valami az elszigetelt helyzetnél fogva, de sem
nyelvi, sem néprajzi sajdtsdgait nem ismerem annyira, hogy ha-
tdrozott véleményt tudnék mondani.

Két dolgot azonban 4ltalinossdgban véve megjegyzek.

Egyik a faji tisztasdg kérdése. Hdt én is azt hiszem, hogy
a 13. szdzad 6ta nemigen keveredett idegen elem az ottani
magyarsdg kozé. De hogy elézdleg nem volt-e egy sereg szldv
a csallokozi varnépség, s6t maguk a vdrjobbdgyok kozért is,
akik a 13. szdzadban mdr beolvadtak a magyarsigba: egészen
mds kérdés. A nagyjokai Farkas csaldd ése, Zerzivoj, kit Imre
kivett a pozsonyi vérispdn hatdsdga aldl, neve utdn itélve dél-
szldv eredetti volt.

Aztén még az is eldontendd dolog: vajon a magyarsdg ittléte
a honfoglalds idejétdl kezd8dik-e? Nekem az a véleményem, hogy
a honfoglalds csak egy részlete a magyar elem azon dramlatdnak,
mellyel hol tdmegesebben, hol zajtalanabb médon, mind inkdbb
nyugat felé vonult, s a Duna-Tisza vidékén tomoriile. Mind
vildgosabban kidomborodik az a tény, hogy [a] hunok, avarok,
bolgdrok, beseny6k, kunok toroksk voltak, st Arpad népét is
— kéeségkiviil nem ok nélkiil — turknak nevezték az egykort bi-
zanciak (Konstantin''? szerint a ,,turkok” eltanultdk a kabaroktél
a ,kozdr” nyelvet, de még nem feledték el a 10. szdzad derekdn
régi nyelviiket). S mindazdltal e folytonos torok dramlat etnikai
eredménye nem t6rok lett, hanem magyar. Ebb8l 6nként kévet-
kezik az a tovabbi kivetkeztetés, hogy a torokség csak a felszinen
volt, csak a vezetd elem volt a torok, maga a nép, a harcosok nagy
tomege magyar volt, és mdr a honfoglalds elétt ide bevdndorolt
nomddokndl is, hunoknal tgy, mint avarokndl. S8t a magyar faj-
ta elem ezen dramlatdt mdr a jazygokkal kezdeném. Egy dolog
bizonyos: Egyetlenegy bevindorlds sohasem biztositja egy népfaj
huzamos fennmaraddsdt egy, a régi hazdtél nagyon kiilonbozd
természeti, miveltségi és gazdasdgi viszonyok kozt levd teriileten,
teljesen idegen népek kérnyezetében. Nagyon sokaig kellett ak-
klimatiz4lédni a magyar fajnak ezen a f6ldén, hogy a honfoglalds
utdni szdzadban bekovetkezett nagy tdrsadalmi, valldserkolesi és
gazdasdgi forradalmat diadalmasan tudta kiheverni, s el nem me-
rillt — nem a németség, hanem — a vele szdmban mérkdz8, kozte
él8 szldv alattvaléi kozote, mint az al-dunai bolgdrsdg. Hisz a szldv
elem dthdlézta az egész magyarsdgot!

Nemcsak a székelyek voltak tehdt a honfoglaléknal régebben
itt tanydz6 magyarok, hanem a nyugoti hatdrszélen is kellett len-
ni ilyen régebbi, magyar fajta elemnek, amely azonban beléesett
a kiralyi hatalom teljes hatdskdrébe, s igy nem 8rizhette meg azt
a politikai kiilonalldst, amit a székelyek. Valészinlinek tartom,
hogy, Ggy mint a gocsejiek és Srségiek, a csallokoziek is ezen ré-
gebbi magyar fajta elem kozé tartoztak.

No de errdl elég ennyi.

Egy mdsik dolog, amit meg akarok jegyezni, mdr nem az
idegen, hanem mds magyar fajta elemmel val keveredésre vo-
natkozik. Azt hiszem, a régi elemen kiviil voltak kéztiik Gjabb
magyar fajta elemek is, tobbek kozdtt besenydk.

A Keleti Szemle legelsd flizetében irtam egy cikket a magyar
fajta népség torzseirdl vagy inkdbb testvérnépeirdl, melyben
arra a végeredményre jutottam, hogy a magyar 8snép, mely leg-
aldbbis 3000 évvel ezeldte véle ki nyelvrokonai kozosségébdl, az
8si id8kben hdromfelé valt: volt egy keleti dga, valahol az Altdj
felé (Herodotos jyrkdi, ugor), egy szibériai (szabir) és egy Kau-
kazus-vidéki. Ezek koriilbelsl ezer évig egymdstdl figgetleniil
fejlédtek. De aztdn Krisztus sziiletése felé megkezd8dott a torok-
ség nyugati dramlata, mely maga el6tt tolta, dtszakitotta, lzte,
hajtotta a magyarsigot, s ezzel kezdetét vette az egyes magyar
fajta népeknek egymdssal valé keveredése a Kaukdzus vidékén,
Dél-Oroszorszdgban s mai hazdnkban. Kiilonésen itt. Egymds
folott helyezkedett el a kiilonboz8képp fejlédoee s kiilonbozd
idében bevindorolt, magyar fajta elem hdrom alaprétege, ezek
dt- meg dthatottdk egymdst, de azért nyelvileg megdllapithaté
egy 6-z6 beszédll, egy palécos é-28 és egy nyilt e-t haszndlé elem
(szik, észik, eszik; édos, eédés, ides), ehhez egyéb hangsajdtossd-
gok is jarulnak, példdul a zdrtabb és nyiltabb kiejtés (Anonymus:
Tosu; ma: Tas; de mdr Konstantinndl is Tasés), némi nyomai
a székezd8 r—gy—cs véltakozdsdndl (tatar—gyatra—csitri, tdmo-
gat—gydmolit, tdrpe—cseprd, tdm—gylimiisziil-csomiszol), stb.
stb. Médr most napjdban igy 4llapithaté meg a hdromféle ma-
gyar elem: 6-z8 beszéd(i és zdrtabb kiejtésti a nyugoti magyar,
e-z8 beszédd és nyiltabb kiejtésti a tiszdnedli s erdélyi (megyei)
magyar, é-z8 és d-z6 (3pam) a palécos diftongizadlé. A nyugoti
magyarsdg északi része a paldccal keveredett, s azért itt az 4-t
folvéltotta a kozép ¢ (Fejér megyében ¢-z8 beszédli Seregélyes,
Sukord és Lovasberény kalomista része). A székelység egyik része
(Héromszék—Csikszék) paldcos, a mdsik azonban (Udvarhely)
-8, s a gocsejiekkel s Srségiekkel van kozelebbi rokonsdgban,
4ltaldban pedig zdrt kiejtésti (az aranyosszékieknél: fol-nagy =
falusi bird, falu-nagy). Ismétlem, ennek a hdrom alaptdrzsnek
ma mdr csak nyomai vannak, de még nyelvtani kiilénbségekre is
vannak nyomok (paléc—székely: pap-nitt, pap-ni, pap-nul = pa-
péknal, papékhoz, papéktdl; vagy az dltalénos magyar nyelvben:
itt-ott Gydrott, de: hdzon, Pipdn stb.), ami arra mutat, hogy
a honfoglalds el8tti idékben nagyobb eltérések voltak az egyes
magyar testvérnépek nyelvében, mint mai nyelvjdrdsainkban.

Ezek a csallokozi magyar elem dltaldnos alakuldsira vonat-
kozd kérdések. Van aztdn még egy szempont, amit figyelembe
kell venni: azt hiszem, a t6rok idékben az Alvidékrdl s a Du-
ndntdl délnyugoti részeibdl a Csallokozbe is sok Gjabb magyar
elem huzédott, éppen védett helyzeténél fogva. Ez mindenesetre
modositotta régebbi sajdtossdgait, ahogy példdul a székelységben
is médosultak a dundntuli és palécos elem eredeti sajdtossdgai,
s bizonyos fokig kézeledtek egymdshoz.

No de végzem soraimat.

Elemér itt van? Még nem keresett fl.

Kedves néd 8nagysdgdnak add 4t kérlek legmélyebb tisztele-
temet és kézesokomat. Téged pedig sokszor 6lel szeretd bardtod

Nagy Géza

12.

Nagy Géza Szddeczky Lajoshoz'®, Budapest,
1914. december 3.

(MTA KIK, Ms 4166/665)

Kedves Baritom!

Megkaptam a kézirat'' els§ részét, s el is olvastam azonnal.
Ami kifogdsom van, azt 4gyis csak magunk kozt akartam elmon-
dani, és nem volt szindékom bevenni a biralatba.

121

18 Hattyufy Dezsd (1851-1914), Fejér virmegyei drvaszéki el-
nok, téreénettudomdnyi szakird.
19 Lasd 101. jegyzet.

120 Szddeczky-Kardoss Lajos (1859-1935), torténész, kolozsviri,
majd szegedi egyetemi tandr.

121 A SZADECZKY KARDOSS Lajos 1927 kézirata.
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BOER Hunor

Csak a tényleges hibdkra szoritkozom.

Egyik Horvit Istvdn neve. Bir nemes volt, /4 nélkiil irta,
s ezen én magam segitettem a kéziratban.'??

A misik az a tévedésed, hogy a Székely Nemzeti Mizeum
Ertesit6jében 1891-ben megjelent tanulmanyomat' késébbi-
nek mondod az Ethnographia 1890. évfolyamdban megjelent
cikknél. Az elsének azonban csak a hivatalos publikdcidja késett,
de kiilsnlenyomatban (minddssze szdz példdny késziilt beldle)
mér 1885 végén megjelent, nyomatdsa pedig mér 1883 folya-
médn megkezd8dott; ez az évszdm van a belsé cimlapon, mig
a boritékon 1886. S mint ldthatod, 1886-t4l 1890-ig sokban val-
tozott elébbi felfogdsom, s ami zavarosnak tlinhetett fel el8tted
(kiérzik az ismertetésbdl, hogy bizonyos érthetetlennek ldtszé
ellenmonddsokat igyekeztél elsimitani). Igy értheted meg, hogy
Pauler a Hadtiorténelmi Kozlemények 1888. évfolyamdban az én
hun-bolgdr elméletem (eszegel-bolgdr) alapjdn teszi meg a kaba-
rokat a kozdroknak(!) adét fizetd maeotisi bolgdrokkd. A kiilén-
lenyomatbél ugyanis kiildtem Paulernek, Szildgyi Sdndornak,'**
Szabé Kirolynak, Thaly Kilmdnnak stb. egy-egy példdnyt. Kii-
l6nben pedig annyira ritka lett, hogy ma alig szerezhet§ meg.
A székelyekrdl vallott nézetem fejlédése szempontjébdl azonban
fontosnak tartom, hogy ez megel8zte az Ethnographia 1890-i
kézleményér.

De ezekben'” még nem mentem tovdbb azon nézetemnél,
hogy a székelyek hun-ivadékok ugyan, de nem régebbi népelem
a honfoglalékndl. Kés6bb alakult ki az a felfogdsom, hogy — rész-
ben legaldbb — meg kelletr eléznick a bekoltizésben a honfoglaldkar.
Nehdny széval mar a Milléniumi torténetben', az avar uralom
végén céloztam erre, s azzal, hogy a Képes Krénikdbdl a cesu-
mauri {itkdzet képét az avarok és Nagy Kdroly kozti kiizdelmek
illusztréldsdra hasznaltam fel, jeleztem azt, hogy hun monddink-
ban az avarok bukdsdnak emlékét kerestem. De csak egy Hattyufly
Dezsdnek irt levélben vdzoltam ebbeli felfogdsomat, aki, mint
a fejérmegyei régészeti tdrsulat titkdra, Ev/ec'inyvﬁk I1I. kotetében
akarta kozolni, azonban elmaradt az évkdnyv, s vele az én cikkem
kidolgozdsa, igy aztdn Thury Jozsef és Sebestyén Gyula'? megeld-
zott vele.

Ami a magyarok régebbi hazdjdt illeti, a régészeti leletekben
hdrom kiilsnb6z8 helyen képz8déte csoportra kévetkeztethe-
tiink. Az egyik csoport a régi Kaukdzus-melléki, melyet a kozi-
rok — agy ldeszik — északibb vidékre nyomtak a Don-mellékén.
Tambovban, Voronyezsben vannak ugyanis olyan régiségek, me-
lyek szoros rokonsdgban vannak a honfoglalds koriakkal, ellen-

Készonetnyilvanitds

A dolgozat alapvet$ gondolatait Makkay Jénos-
nak kdszonhetem, az irodalomjegyzékben pér fonto-
sabb vonatkozé munkdjdt tiintettem fel a sok koziil.
A kéziratos forrdsokat Babus Antalnak és az MTA
KIK Kézirattdr munkatirsainak, az OSZK-ban
Boka Ldszl6 tudomdnyos és Foldesi Ferenc kiilon-

ben a Kubdn-vidéki leletekkel a 7. szdzadtdl kezdve megszakad
az anal6gidk sora. Egy mdsik csoport Tobolszk-, Kazdn- és a Ka-
ma-vidéken fordul el8, ezt jellemzi az un. pilini rozsds bogldr.'*
A harmadik csoport, mely a szasszanida izlést sokkal er8sebben
tiinteti fol, mint (...?)'»

[Ures 4. oldaldn: ,Nagy Géza levéltoredéke 1914. december
3-rél Szddeczky Lajosnak, a székelyek eredetérdl. Haldla utdn,
1915. februdrban keriilt el8, a székely torténelem kéziratéval.

Sz. L]

13.

The Opus Majus of Roger Bacon,'® ed., intr. John Henry
Bridges, Williams and Norgate, London,

Edinburgh & Oxford, 1900.

[366.] Et hic principatus [Tartarorum] habet ab aquilone
primo majorem Bulgariam, a qua venerunt Bulgari qui sunt in-
ter Constantinopolim, et Hungariam, et Sclavoniam. Nam haec
quae in Europa est minor Bulgaria, habens linguam illorum Bul-
garorum qui sunt in majori Bulgaria, quae est in Asia. [367.] ...
Post [Ethiliam] ad orientem est terra Pascatyr quae est magna
Hungaria, a qua exiverunt Huni, qui postea Hungri, modo di-
cuntur Hungari; qui colligentes secum Bulgaros et alias nationes
aquilonares ruperunt... ... Et juxta terram Pascatyr sunt Blaci de
Blacia majore, a quo venerunt Blaci in terra Assani inter Cons-
tantinopolim, et Bulgariam et Hungariam minorem. Nam po-
pulus ille dicitur nunc a Tartaris Ilac, quod idem est quod Blac.
Sed Tartari nesciunt sonare b literam.

Es ettdl a [tatir] fejedelemségto] északra elészér is Bulgaria
Maior fekszik, ahonnan a Konstantindpoly, Magyarorszdg és Szla-
vénia kozotr él6 bolgdrok jottek. Az [a bolgdr dllam] ugyanis,
amelyik Eurdpdban van, az Bulgaria Minor, és [lakdinak] nyelve
[ugyanaz], mint azoké a bolgdroké, akik Azsidban élnek. ... A Vol-
gin till kelet felé teriil el Baskivia (Pascatyr), azaz Magna Hunga-
ria, ahonnan a hunok kijittek, akiket aztdn hungrusoknak [hiv-
tak], és most hungarusoknak neveznek; ezek a bolgdrokar és a tbbi
északi népet maguk koré gyiijtve tortek ki [errdl a foldrél]... ... Bas-
kiria foldje mellett pedig Blacia Maior blakjai élnek, ahonnan
a blakok Asennek'™' a Konstantindpoly, Bolgdrorszdg és Hungaria
Minor [= a Kidrpdt-medencei magyar dllam; vé. Bulgaria Maior/
Minor] kizott fekvé foldjére érkeztek. Ezt a népet a tatdrok ma
ilaknak nevezik. Ez ugyanaz, mint a blak, a tatdrok azonban nem
tudjdk kiejteni a b betiit. (Boér Mdté ford.; a mi kiemeléstink.)

gylijteményi igazgatoknak, Lipthay Endre osztdly-
vezetének, Hoffmann Gizelldnak, Bakos Jézsefnek
és a Kézirattdr t6bbi munkatdrsdnak, nagyon sok
forrds hozzaférését az Arcanumnak és Bardi Nan-
dornak készonom. A budapesti vonatkozé kutatdst
a Domus HScA 6sztondija tette lehetévé. A dolgo-
zatra vald felkérés Demeter L4szl6 érdeme: ha nem

122 Horvit Istvdn (1784-1846), nyelvészkedd torténész, a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum kényvtdrinak (késébbi OSZK) ére,
majd a mtizeum helyettes igazgatdja, pesti egyetemi tandr. A lek-
tori javitds nem keriilt be az 1927-es kiad4sba.

123 Az Adatok az Ertesité 11. részében, valtozatlanul.

124 Szildgyi Sdndor (1827-1899), iskolateremtd torténész, a bu-
dapesti egyetemi konyvtdr igazgatdja.

125 Az Adatokon kiviil leginkdbb a NAGY Géza 1890c. Utébbi
vége is az Adatok feltételezésére utal, székelyek 9. szdzadi, nagy-
fejedelemség kori ,kizavardsdra” Pannénidbol és Erdélybe valé
koltozésiikre (Uo., 178-179.), mintha az 1889-es fordulat elétr
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sziiletett volna az 1890 dprilis 1-jén megjelent dolgozat is.

126 NAGY Géza 1895a.

127 THURY Jézsef 1898; SEBESTYEN Gyula 1899.

128V6. NAGY Géza 1908, 269.

129 A levél itt befejezetleniil szakad meg.

130 Roger Bacon (13. szdzad), a skolasztika egyik legnagyobb alak-
ja (,Doctor Mirabilis”) 1267-ben kiildte meg mavét a pipdnak.
131 Csak a gondolkodds kedvéért, a mdsodik bolgdr cdrsig As-
sen-dinasztidjdnak nevéhez: Asszena (mongol ’farkas’) a tiirk
kaganok 8se hiungnu (hun), 480 koriil menekiilt a zsuanzsuan

(avar) kagdnhoz. (NAGY Géza 1908, 73.)
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is sikeriilt elkészitenem idére, a kilencvenéves Egyed
Akost koszontd emlékkonyv szdmdra késziile, otletée
Hermann Gusztdv Mihdly és Orbdn Zsolt fontos
szoveggyljteménye ihlette. A dolgozat szdimos tar-
talmi vonatkozdsiban nem boldogultam volna Boér
Maité segitsége nélkiil. Itt koszoném Boér Laura,

Csiky Gergely, Csorgd Péter, Egyed Emese, Erdész

Adim, Kovics Eszter, Kovics-G. Gyorgy, Liszl6
Attila, M. Lezsik Gabriella, Pollmann Ferenc, Réth
Andris Lajos, Vasile Rus, Siili Attila, Szécsné Gaz-
da Eniké, Sztdncsuj Sdndor Jozsef, Verraszté Zoltdn,
Viga Gyula, Villim Judit segitségét is. A dolgozat so-
hasem késziilt volna el csalddom biztatdsa, megértése
és irdntam valé meg nem érdemelt tiirelme nélkiil.

Boér Hunor — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyiorgy, Kos Kdroly u. 10., RO-520045; boerhunor@freemail.hu
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Tufis si luminis — Géza Nagy si originea secuilor
(Rezumat)

Au fost multi care au incercat si elucideze originea secuilor, acest grup etnic maghiar din Transilvania.
Teoriile mai serioase, de azi, se bazeazi practic toate pe tezele lui Géza Nagy (1855-1915): secuii prezintd un
grup etnic de limbdi maghiari, ce se considerd descendent al hunilor, care s-a aliturar intemeietorilor statului
ungar de azi, dar @ ajuns in Bazinul Carpatic inaintea acestora. Savantul si-a prezentat ipoteza in aprilie 1889,
la Sfantu Gheorghe unde era pe atunci custode al Muzeului Nagional Secuiesc, dar I-a preocupat din timpul
studentiei pand la moarte, identificind in aceastd problema miezul problemei originii maghiarilor. Nasterea
si uitarea teoriei se explicd deopotriva prin criza din secolele XVIII-XX a Occidentului, implicit a elitelor si
a identititilor colective din Ungaria. In esenti, incercarea lui Géza Nagy viza o echilibrare a identititii colec-
tive maghiare, in vederea depdsirii crizei, ceea ce pare realizabild abia acum, in secolul al XXI-lea.

Holz and Lichtung — Géza Nagy and the Origin of the Székelys
(Abstract)

Many attempts were made to ascertain the origins of the Hungarian population from Transylvania
known as the Székelys; however, practically all notable present day theories stem from the theses formulated
by Géza Nagy (1855-1915): the Székelys are a Hungarian-speaking population claiming descent from the
Huns, which joined the founders of the Hungarian state that survives to this day, but which had been present
in the Carpathian Basin long before them. The savant presented this hypothesis at Sepsiszentgyorgy (Sfantu
Gheorghe) in the April of 1889 — at which point he was the custodian of the Székely National Museum —,
but he had already taken an active interest in the problem as a student, and it continued to preoccupy him
until his very death, since he considered it the key to understanding the origin of the Hungarians. The theory
was both born and forgotten owing to the 18-20™ century crisis of the West, and within that the crisis
of the Hungarian elites and collective identities. Essentially, Géza Nagy aimed at getting past this crisis via
rebalancing the Hungarian collective identity, a goal which was, as it seems, only to become achievable now,
in the 21* century.
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1-2. 4bra Borit6 és az utolsé oldal verzdja az Adatok korrektirdzott alappélddnydbol (SZNM, K, 46221)
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BOER Hunor

3—4. 4bra Az aldobolyi kard és markolata (SZNM, E 389-390)
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GYARFAS ARPAD BENKU

£ s oot : e S

5. 4bra A sepsiszentgydrgyi kasziné ablakai az emeleten (jobbrol), amikor mar a Bérpalotdt (a mai Polgdrmesteri Hivatal) is
felépitették mellé (SZNM, E 100)
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