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Boér Hunor

GORONGYOK EGY KOPORSOFEDELRE
BENKO JOZSEF BECSULETE

Akkor ezzel pipdlva a humdntudomdnyokban el-
vért kotelezd angolszdsz idézet is.

Huszonhatodik éve dolgozom a mai munkahe-
lyemen. A falon fényképrél kacag szembe, kék ko-
penyében az, akivel két évtizedig mintha édesapdm-
mal osztoztam volna az iréasztalon. Egyik nagynénje
a kolozsvdri egyetemen tanitott, mdsik az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet titkdrndje, nagybdtyja az Er-
délyi Helikon szerkeszt6je. Kopenyét ma én viselem.
Mbgottem, a f8rakedrban a kisértetek. Sokan éltek,
akdr haltak is meg ezért az intézményért. Mikor nem
tudom, merre keressek valamit, idénként csak tgy
odaviszik egy konyvgerincre a kezem. Amig azt szol-
gdlom, amiért 6k éltek, engem is segitenek.

A torténelem hermeneutikai diszciplina. Ha va-
laki feltaldlna egy tachionelvii gépet, és visszame-
hetnénk vele mondjuk a milkéi térség maltidejébe,
akkor jobbik esetben csak mdsnap és csak rabldncra
keriilnénk. Szét érthetnénk akdr egy ott taldlt ma-
gyarral? Megkérdezhetnénk valakitél ott a vildg-
helyzetet? De id6égép sincs. Arra szoritkozhatunk
mind6ssze, hogy ki hogyan értelmezte tovibb a még
régibb halottak értelmezéseit.

Mindjirt a raktir bejdratdndl a polcon Benkd
Jézsef-kézirat fekszik, melyet unokadcese mdsolt.
Benké boltzdré ké, 6 az utolsé tudésunk, aki még
uralta az addig a Nyugat univerzdlis nyelvén, latinul
meg(rtakat is. Histdrids szekrényének dlmabol néte
ki mdsrészt az erdélyi magyar torténeti forraskiadds.
Amikor a 18. szdzad végén a Nyelvmivelé Tdrsasig
hasonlé babérokat keresne, azzal szembesiil, hogy az
egyetlen referencidnak hasznilhaté szerzé Erdélyben:
Benké. Mikor pedig a még nagyobb babérokat célz6
Csiki székely krénikdt kutatndk, Csiksomly6én any-
nyit kér t6litk Baldzs atya, hogy kiildenének neki is
egy példdnyt a Transsilvanidbol.

Elesnyelvii atyai bardtunk koszéntéséhez kollé-
gank Gj konyve kindlt otleteket. Szoveggylijtemé-

Az it zdrva van. Akik vdgtdk, halottak. Es a halottak érzik.
J. R. R. Tolkien

nyében nagyon sok munka és tigyszeretet taldlhatd,
és gydnyorlségemre megint elétérbe hozta Nagy
Géza furcsin elfeledett alakjat: 6 végezte ki a Székely
Nemzeti Mtzeum &reként a Csiki székely kronikat.
A Goringyds dmak' kiting cime van. Utélagos-
nak tind szellemi alapvetése, mellyel nem kivanok
itt foglalkozni, szerencsére nem tlinik befolydsolni
a szemléletét, és a néhdny szarvashiba benne nem
tobb, mint amennyit magunkfajta halandé el szo-
kott kévetni ekkora vallalkozds sordn — mér aki eljut
oddig.

A készontd tanulmdny egy tudomdnytorténeti
adaléknak indult. Hogy nem az lett beléle, a hatdr-
idékén mulott, kevésnek bizonyultam hozzd. Hogy
mi lett bel6le, azt sok tiin6désnek-toprengésnek elle-
nére sem tudom. A tdrgyalt fejezet szerzdjének fele-
18ssége persze megkeriilhetetlen, de ha csak ennyirdl
lett volna sz6, mint kezdetben tiint, lehet, hogy in-
kébb elkeriiltem volna a csérte ldtszatdt is. A torténet
a kovetkezé:

*

A szoveggyljtemény Tuddsok és szemfényvesztik
cimi fejezetében az elsé alcim: Benkd Jozsef. Négy
oldal hosszan a szerz6 minden tiszteletet megadva
méltatja Benkd munkdssdgdt, és idézi-ismerteti két
munkdja, a Transsilvania és Az Erdély orszdgi nemes
székely nemzetnek képe székely eredetkérdéshez kap-
csolédd tartalmait. Utdna viszont utdbbi eredeti,
latin kiaddsa (/mago) kapcsin két oldal furcsa szo-
veg kovetkezik, ezzel a felitéssel: ,Eddig [az Imagit
illet8en], a tudomdnyos etika tekintetében minden
rendben van... A torténetnek van viszont egy mésik
dga is.”* Nézziik hit, mi nincs rendben a tudomd-
nyos erkolcs tekintetében:

sAranka Gyorggyel folytatott levelezésében,
1791-ben Benkd jelzi, hogy »az origindlbél« lem4-
solta Nagy Mdtyis zetelaki plébdnos és udvarhelyi es-
peres 1505-ben, a székelyek eredetérdl irt munkdjdt,

' HERMANN Gusztdv Mihdly — ORBAN Zsolt 2018.

2 Uo., 105-109, majd 109-111. A Hermann Gusztdv Mi-
haly jegyezte alfejezet jegyzetappardtusa sietségrél drulkodik —
feliiletes olvasdszerkesztdi sztiréprébaként a 227. jegyzet szerint
a Transsilvania specialist Szabd Jozsef elészavazta, a 235. jegy-
zetben név, helynév és oldalszdm is hibds (Mathie, Zetelakiensis,

315.), a 241. jegyzetben Tonk Sindor kényve 1979-ben jelent
meg, a 245. jegyzetbeli oldalszim hibdsan 81-82. Az érintett
munkzk/kiaddsok: BENKO Jozsef 1778; U 1999 — utéb-
bit a tovdbbiakban az elébbi magyar nyelv(i és utébbi javitott,
kozos kiaddsabdl idézzitk: US 2014 [2016]; U 1791 és ennek
roviditett, magyar nyelvi kiaddsa: U8 1806.
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és kiaddsan dolgozik.[’] Errél a Nagy Mdtydsrdl, il-
letve kéziratdrdl egyéb forrdsbdl semmit sem tudunk
...amennyiben személye és irdsa egydltalin létezett
...a székelyek Attila hunjaitdl valé leszdrmazdsinak
hive volt. Benkd nem beszél arrél: hol és miképpen
taldlt a kéziratra, meg egydltaldn, ki lehetett ez a ti-
tokzatos Nagy Mdtyids, aki Erdély eldugott szegleté-
ben, a székely Havasaljdn kronikairdsra adta magdt.
A magyarra forditott Benkd-szdveg ekképpen szol:

»A régiek hagyomdnyai mdsrészt arra tanitanak
benniinket, amelyekhez hasonlékat Nagy Matyis is
leirt, hogy Attila székhelyét Valachidbdl a székelyek
mai f6ldjére szdllitotta dt, ...ahonnan azt a helyet mai
napig Udvarbelynek ...nevezik ...mellette van ...Buda
vdra Attila testvérérdl [igy nevezve] és Kadics-falva
...Kadicsa vezér nevérdl.«

Nos, ebbdl nem deriil ki, hogy a felsoroltakbdl mi
taldlhaté6 Nagy Mdtyds munkdjdban (?), és mit tesz
hozzd Benkd [aki 1778-ban még semmit nem tudott
ezekr8l az udvarbelyi hun vonatkozdsokrdl] ...de alig-
ha Nagy Mdtyds mivének felbukkandsa nyomdn.”

A Gorongyos 4t a tovdbbiakban azt részletezi,
hogy miért gyanis Nagy Mityds dllitdlagos mive
és személye, a mdr emlitett provenienciaprobléman
tdl is: a) Benkén kiviil senki sem ismerte, még az
ugyancsak zetelaki sziiletésti és ugyancsak udvarhelyi
pap, miivelt és tdjékozott Sombori Jézsef sem, pedig
6 ,élénken érdeklddott a székelység korai torténete
irant”; b) 1508 és 1523 kozott Ldszai Jdnos az udvar-
helyi f8esperes;* valamint ¢) korabeli, Nagy Mdtyds-
hoz hasonlé nevi didkot csak 1517-ben beiratkozét
ismeriink, a bécsi egyetem anyakényvébdl (,Matt-
heus Magnus de Ruff[!Jo Montes”). Végiil a kovet-
keztetés:

»Ami pedig Benké J6zsefet illeti, Kardcsony(!] Ja-
nos mdr a mult szdzadeldn azzal gyanusitotta, hogy
a Csiki székely kronika hamisitésihoz koze lett vol-
na, e vad alél azonban Szddeczky Lajos folmentet-
te. De rajta maradt a bélyeg a milkéi puspokségrol
még 1781-ben megjelentetett miivével kapcsolat-
ban, amelybe a forrdskritika szerint sajit maga dltal
hamisitott oklevelek ,dtiratait” is beiktatta.[’] Nagy
Mityds tekintetében bizonyos és végleges itéletet

nem mondhatunk, de alapos a gyant, hogy — ha sze-
mélyét nem is, de senki mds dltal nem ldtott — kréni-
kédjdt Benkd taldlta ki.”

*

Kronikdjat természetesen senki mds nem ldtta,
mert ilyesmirdl csak a Gorongyds it fejezetszerzbje
tud. Benké az udvarhelyi féesperes és zetelaki plé-
bdnos Nagy Matyas Notationes de origine Siculorum
cimt, csekély szamii lapocskibiol dlls, [elég] sziiksza-
viinak taldlt 1505-0s kéziratos munkdjdrél [teljegyzé-
seirdl] ir. a) Ezt viszont ismerte a hidnyolt Sombo-
ri és dltala maga a fejezetszerz6 is. A Nagy Mdtyds
személyét illetd kérddjelekhez: b) Laszai fGesperesi
teendgit valakinek addig is el kellett ldtni, amig &
— épp a kérdéses évek tdjan — a Szentfoldet jirta. c)
Hogy egy evangelista Mattheus és egy tizenharmadik
apostol Matthias nevét téveszthette-e 6ssze 1517-ben
egy anyakonyv, avagy annak kozlésében, 1967-ben
a Gall-Szaivert pdros,® nem tudok hozzdszélni, de
Benkd sem szorult ismereteihez kiilfldi egyetemi
tanulmdnyokra.

Egy biztos: semmi rendkiviili nincs abban, ha
a 16. szdzad elején egy foesperességi teenddker elldto
magyar katolikus pap tud latinul, fogékony a hu-
manista hun-tdrténetekre, udvarhelyiként ismeretei
vannak a hdromszéki Rétyrdl (a Lazarus-térkép felvé-
telének idejében vagyunk), és zetelakiként megragad-
ja figyelmét a Hegyaljdn légvonalban még 1995-ben
is 12,5 km hosszan kovethetd sdnc (vagyis északkelet
felsl drokkal szegélyezett toltés) Ordigiitia’ Az Ima-
20 19. oldaldnak Budvdras-Kadicsfalvds, magyar for-
ditdsban val6 idézete ugyanis csak ahhoz hasonlékat
tartalmaz, mint amit Nagy Mdtydsbsl Benkd (a lénye-
gét kurzivdltan) kivonatolt — az elézd, 18. oldalon:®

Kozelité forditdsban: ,Mely tartomdnyban és
mely teleptilésen 4llt Attila kirdlyi palotdja? ...Ti-
mon véleményétSl — azon a moldvai vidéken helyez-
kedett el, amely kivekben és erddkben szegény — nem
térnek el nagyon a régi székely hagyomdnyok, és
éppen azoknak a dolgoknak a nyomai, melyek alap-
jén arra juthatunk: a szomszédos Havaselvi Oldh-
orszg teriiletén lelhetd fel Attila udvara. A Szé-
kelyfold déli részén tudniilik, a sepsiszéki Réty falu

3 Itt most nem 4rt megjegyezni, hogy Benkd nem ezt irja, mdr-
mint hogy a Nagy Mdtyds-kézirat kiaddsdn dolgozik, hanem
ahogy a 236. jegyzetben a szerzd idézi is (HERMANN Gusztdv
Mihaly — ORBAN Zsolt 2018, 109): sietne kiildeni a kéziratot
Arankdnak, de még [valami] gondja van vele. Es ami nagyon
lényeges, de lemaradt a 236. jegyzetbdl: ez utdbbit mdr nem
Kozépajtdrsl, 1791-ben, hanem egy hét évvel késébbi levélben
irja Arankdnak, 1798-ban, Kipecrél. V6. BENKO Jézsef 1988,
317, 361.

* Ez pontositdst kér: Ldszai mdr 1482-t8l telegdi f8esperes, de
1500 és 1508 kozott szentfoldi tton van valamikor. (HEGYI
Géza 2016, 399; HADOBAS Sindor 1991, 20.)
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5 A Gordngyos it 247. jegyzete, vagyis a forrdshivatkozds: HEGYI
[Géza] 2016, 382.

¢ Tonk Sdndor, bdr figyelmeztet a két keresztnév gyakori
cserélédésére a forrdsanyagban, egyetlen tételes, esetleges ilyen
néveserét jelez, 1504-bsl. (TONK Sindor 1979, 288, 289.)
Kényvében a MUW révidités felolddsa hibds. (Uo., 177.)

7 A toltésszakasz leirdsde, illetve Nagy Métydssal kezd8dé ku-
tatéstoreénetét lisd DENES Istvén 2007, 253, 255, 260-263,
275-278.

8 Az Imago vonatkoz6 oldalszdimdt mdr a toltéseket és Nagy Ma-
tydst is (tény, hogy 8 is Mityusként, vo. két jegyzettel feljebb) tér-
gyal6 Kdllay pontosan megadja. (KALLAY Ferenc 1829, 38, 41.)



Gorongyok egy koporséfedélre — Benkd Jozsef becsiilete

Csere-domb nevii f6ldjérél indul egy mesterséges és
Hon drkdnak (kozonségesen Homdrkdnak) nevezett
sdnc, és keresztiilfut Magyarés falu erdds vidékén
(ahol Csdsz drkdnak hivjdk), valamint a bodzai
kapu (hdgd) melletti havasok erddin, 4t magdba a
Havaselvi Oldhorszdgba, melyet ma Havasalfoldé-
nek mondanak, de régebben és helyesebben Hava-
sel-foldének és Havaselvének, vagyis Havas elejének
mondtdk; e sinc meghosszabitdsai pedig nemcsak
az udvarhelyi székelyek f6ldjén, hanem Felsé-Ma-
gyarorszdg teriiletén is dthaladnak, amerre Tokaj
van, és azon tdl is; azt mondjak, ldtszanak [dombo-
rodnak]. E sdnc kapcsdn egy egyhdzi férfiti, Nagy
Mityds udvarhelyi f8esperes és zetelaki plébdnos
Feljegyzések a székelyek eredetérl cim, csekély szd-
mu lapocskdbdl dll6 1505-6s kéziratos munkdjaban
— sziikszavinak taldltam — vildgosan leirja, hogy ezt
a Havaselvi Oldhorszdgtil, Attila szdlldsanak helyétdl
haztik a havasokon dt hozzdnk, innen keresztiil Er-
délyen és Magyarorszdgon; abbil a célbdl, hogy e vonal
és a rdhelyezett drséglérhelyek révén biztos, biztonsdgos
és konnyii sitja nyiljon a ki- és bejdrdsnak a teljes, e td-
Jonlvégeken él6 (hun) nép, akdrcsak vezérei szdmdra,
a sziikséges kereskedelmi forgalmat innen és ezutdn to-
vdbbra is le lehessen bonyolitani. Ezeklet irja Nagy
Mityids]; arra csdbitanak, hogy azt gondoljuk, Attila
szalldsa uralkoddsdnak elsé szakaszdban Havasal-
foldén volt, nem messze a helytsl, Moldvatdl, ahol
Timon tudés médon kereste. Ami e sdnc elneve-
zését illeti, ugy ldtszik a hon jelentése hun, a csdszé
pedig, ami alatt Magyarorszdgon ma barompdsztort
értenek, 6r volt.”

Es Sombori 1835-6s, a Goringyos it fejezetszer-
z6je dltal kétszer is Gjrakozole szoveghelye — kurzi-
vélva a tartalmakat, amelyek nem taldlhatéak meg

legaldbb az fmagdban:'

JHavasal f61débdl, mint szdllasokbdl, kimozdul-
van @ Hunnusok, a régi Dicidnak azon hegyes, vol-
gyes, erdds, havasos részében, melly 2 mdi Székely
fold, telepedtek meg. Barmaikat, az hadba nem me-
het8ket, és egyéb vagyonjaikat sziikséges Srizet alatt
itten hagytdk, ’s ezen szélldsrél hédoltattdk Panno-
nidt. Es, hogy illy idegen jaratlan tartoményokban
mindenkor tévelygés nélkiil a’ sziikséges esetben visz-
sza tudndnak térni, &’ Kdrpdt hegyével egybe lintzolt
nagy hegyek és bértzek allydn, melly délszaknak kanya-
rodik, az Oldh Orszdgbdl ki ’s béjaré urctdl kezdvén
(hol @ Székely fold hatdra vagyon), nagy drokkal mel-
lékezett jegyes utat készitettek Pannonia fels6 részeibe
tel. Melly drok ma is, majd Ts6sz, majd Hon drkdnak
neveztetik; és nem tsak itt @’ Hargita déli bértzei alart
egész mértfoldekre ldtszhaté ma is, hanem fels6 Ma-
gyar Orszdgon is sok helyeken (Ldsd Benk Siculia).”

*

A Sombori-széveghely egy részlet, idézett dolgo-
zatdnak elsé jegyzetébdl. A jegyzet Benkd 1791-es
nézeteit kivonatolja, a székely népnévrél, a [kolozsvi-
ri Johannes Hertel 16. szdzad végi] székely<székhelyi
etimoldgidjdra (grammatikai érv), valamint a szé-
kelyfoldi toltésvonulatok Nagy Maityds problema-
tizdlta tdrgyi valésdgdra és haromszéki nevitk értel-
mezésére (histdriai érv) alapozva. Sombori viligosan
lehivatkozza Benkdt, sz6 sincs réla, hogy azt a latsza-
tot akarnd kelteni, mintha maga ismerné a vonatko-
26 elméleteket, vagy mintha bdrmi az ismertetettek-
bél az 6 személyes tudomdnyos kontribuciéja volna.
A toltésekre vonatkozd részt leszdmitva, a részlet is
az Imago részleges, 1806-os magyar kiaddsdbol szdr-
mazik."" A furcsa az, hogy a sincra (,,drokra”) vonat-
kozd részhez viszont nem hivatkozza le elsédleges
forrasnak Nagy Mdtyds kéziratdt, mint az /mago tette
1791-ben.

? ,Qua autem regione, et quo vico, Attilae regia steterit? ...A qua
ejus [Timonis] opinione [in illo Moldaviae tractu, qui lapidibus
silvisque caret, sitam fuisse] non longe discedunt veteres apud
Siculos traditiones, ipsarumque rerum vestigia, quibus in vici-
nos Valachiae Transalpinae fines, ad reperiendas aedes Attilanas
ducimur. Scilicet, ad meridionales terrae Siculorum fines, a ter-
reno pagi Réty, Sedis Sepsi, Csere-domb nominato, incipit fossa
arte facta et Hon drka (vulgo Hom drka) adpellata, transitque per
silvestrem tractum pagi Magyards (ubi eadem fossa Csdsz drka
vocatur), et alpestres silvas aditui (passui) Bozzensi adjacentes, in
ipsam Valachiam Transalpinam, quae hodie Havasalfslde nobis,
sed antiquius et rectius Havasel-folde et Havas-elve, id est Havas
eleje audiebat; cujus quidem fossae propagines non modo per
tractum Siculorum Vdvarhelyensem, sed etiam per oras Hunga-
riae superioris, qua versus Tokaj et ultra itur, exstare traduntur:
de hac adeoque fossa, Vir Ecclesiasticus, Matthias Nagy, Archi-
diaconus de Udvarhely et Parochus Zetelakensis, in suis Nozatio-
nibus de origine Siculorum manuscriptis, ac mihi paucisque visis,
quas a. 1505 exiguis pagellis concinnaverat, claris verbis refert,
ductam eam fuisse ex Valachia Transalpina, a sede habitationis

Attilae, per alpes ad nos, hinc per Transilvaniam et Hungariam;
hunc in finem, ut linea ista et adpositis vigiliis, tutus, certus ac ex-
peditus meatus et remeatus ad universam gentem (Hunnorum) illis
in oris habitantem, veluti viae ducibus, pateret, commerciumque
hinc et inde necessarium procederet. Haec ille; quibus vocamur, ut
credamus, habitationem Attilae primo regni sui tempore fuisse
in Transalpina, non longe a loco, quem Timon erudite in Mol-
davia quaeritabat. Ad nomen fossae hujus quod attinet; Hon,
Hunnum (§. II. not. 3. a.), Csdsz vero, quod hodie custodem
pecoris in Hungaria valet, vigiles publicos denotasse videntur.”
(V6. TIMON, Samuel 1733, Lib. III. Cap. V.)

10 SOMBORI Jézsef [1819] 1835, 5-6; vo. HERMANN Gusz-
tdv Mihdly 2006, 83. és HERMANN Gusztdv Mihdly — OR-
BAN Zsolt 2018, 173-174. (a 2006-os Gjrakozlés szdndéka
szerinti bet(ihiv alakra gondozva és kiegészitve Sombori forrdshi-
vatkozasaval); a kurzivdltak kivételével azonositott forrdsat lasd
BENKO Jézsef 1806, 16, 23-25; Us 1791, 17-19.

11 BENKO Jozsef 1806, 16, 23-24. A jegyzet tovébbi rész-
leteinek tartalmdt ldsd Uo., 18, 25. A székely<székhelyi-etimol6-
gia Hertel-proveniencidt ldsd Ug 1778, 396.
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Lehetdségek:

1. Sombori csak a roviditett magyar kiaddst hasz-
ndlta, és a tobblet az sajdt tapasztalata a zetelaki tol-
tésekrdl. De akkor miért nem irja oda, hogy ez sajdt
személyi hozzdjrulds?

2. Az Imago eredeti latin kiaddsdt is haszndlta
a forditds mellett, és ami még igy is tobblet (a kur-
zivdltan idézettek), csak az sajdt tapasztalat a tolté-
sekrél. De akkor miért nem jelzi a Nagy Mdtyds-hi-
vatkozist, holott biiszke lehetne a zetelaki tudds és
udvarhelyi pap elédre?

3. Somborihoz egy Benkd-szovegvizlat keriilt
(,Siculia”, pl. Az Imago egy elémunkdlata), amelybe
még nem voltak berakva a hivatkozdsok, vagy a No-
tationes egy mdsolata, de nem volt megdllapithaté
r6la, hogy az a Nagy Maityds-kézirat mdsolata, igy
a Benké&ének hitte.

Stb.

Egy biztos: a keresett, Benké (és kozvetve vagy
kozvetleniil Sombori) 4ltal (is) kivonatolt, az erdé-
lyi antikvitds (és kés6 avar kor) némely fennmaradt
makroobjektumait ismertetd (hiteles vagy mit/miért
is hamisitd?) forrdsszoveg nem volt fiktiv. Mert akkor,
hét évvel ,kivonatinak” kozzététele és Aranka elsé
tdjékoztatdsa utdn, Benké mdr az 1798-as ldtogatds
mdsnapjin utdnakiildhette volna postdn Arankdnak
a terjeszteni Ohajtott, pdr dra munkdval (ijra)hami-
sithaté pérlapocskds ,mdsolatot”. Nem taldlta (két-
szer koltozott kozben, koleson kérték, lappangott?),
és nem tudta Gjramdsoltatni Udvarhelyen. Bizonydra
megtette evégett, amit tehetett: egy mdsik igére kéz-
iratot meg is kiildott pétlélagosan Vésirhelyre.'

*

»De rajta maradt a bélyeg a milkéi piispokségrél
még 1781-ben megjelentetett miivével kapcsolat-
ban, amelybe a forrdskritika szerint sajit maga dltal
hamisitott oklevelek »étiratait« is beiktatta.”™ Ujra
beidézve a Gorongyos tit Benkd elleni végsé érvét, az
olvasdszerkesztd gorongyos utja kovetkezik. A 2018-
as allitds egy két évvel kordbbi munkdra hivatkozik:'

LA szakirodalomban id6érél idére felbukkan az
a nézet, miszerint Székelyfold egy része a kozépkor
folyamdn hosszabb-révidebb ideig a milkéi (ere-
detileg: kun) plispokség joghatdsdga ald tartozott
volna. Ezen dlldspont ,bizonyitdsdra” altaldban két

oklevelet szokds idézni: Lérinc milkéi piispok 1096.
évi (!) rendeletét... tovabbd Teodorik kun piispok
1227-1228 tdjan irt levelét... A tudomdnyos for-
raskritika azonban mdr az 1900-as évek elsé felében
kimutatta, hogy a két dokumentum anakronisztikus
hamisitvdny, amelynek koholdsa nagy valészintség-
gel elsé kozzétevjiikk, Benkd Jozsef szdmldjéra ir-
hat6.” A szerzd ismert, 1997-es kézikonyvre és egy
1936-os fiizetkére hivatkozik.'"”

Valéban, Jaké Zsigmond igy tdrgyalja a két em-
litett ,,oklevelet” 1997-ben: ,Hamisitvdny a 16. szd-
zad elejérdl, esetleg a 18. szdzad végérél. Ez utébbi
esetben a hamisitdssal leginkdbb Benkd Jézsef gya-
nusithato, aki az dllitdlag a sepsi dékdnsdg 15. szdzadi
(?) jegyz6konyvébdl a medgyesi Johann Rhener 4ltal
1594-ben készitett masolatbél 1781-ben elészor ki-
adta e szoveget. Kritikdja: Kardcsonyi: Jegyzék 8-9.
— Makkai: Milk6 6-9.” Valamint: ,Hamisitvdny,
feltehetden a 18. szézadbdl. A széveget 1781-ben
kozzétevé Benkd Jozsef azt dllitotta, hogy a brasséi
Joseph Teutsch (1702—1770) iratai kozote akadt red.
Hihetébb azonban, hogy maga hamisitotta. Kritikd-
ja: Makkai: Milk6 6-8.71

Ide iktassuk be egy midsik, a Jakéét idében ke-
véssel megel6z8 kézikonyv vonatkozd megjegyzéseit.
Gyorfly Gyorgy 1992-ben ezt irja kommentdrként
,az 1096-0s oklevélhez”: [Tévesen datdlt, illetve ha-
misitvany, mert] a milkdi piispokséget 1228-ban ala-
pitottik. [= Szab6 Kdroly 1872-es, Kardcsonyi Janos
1902-es, Alexandru Bunea 1912-es és Makkai Laszl4
1936-o0s indokldsa.] Mds vélemény: Makkai szerint
elsé kiaddja, Benkd hamisitotta."”

Makkai Laszlé kovetkezik: ,[Benkd az] elmélete
bizonyitdsira nem taldlt elég adatot, gydrtott 6 maga.
Valészintileg 6 maga hamisitotta azt a konyvében hi-
dnyos forrdsmegnevezéssel elszor kozolt [1096-os]
oklevelet... Ugyancsak az & koholmdnya [az 1228-
as] ..Benkd ezzel a hamisitvinydval akarta meg-
gy6zni a kételkeddket... Bér igen sok hiteles adatot
is Osszegylijtott és felhaszndlt, gydkerében hamis
felfogdsa miatt ezeket is helyteleniil allitotta be...
Ez okozta aztdn a késébbi tdlzott kritikit mivével
szemben: szdmos legaldbbis formailag hiteles (bdr
néhol tagadhatatlanul 4ltala megtoldott) oklevelet,
csak azért, mert 6 kozolte, a tudomdny nem mert

2 A Nagy Mityds-kézirat irodalmit ldsd: JANCSO Elemér
1955, 249-250, 259; BENKO Jézsef 1988, 313, 317, 359-361,
444. (26. jegyzet); BIRO Annamairia 2010, 10. és US 2011,
226-228, 229. (694. jegyzet). A forrdsgy(jtd és forraskiaddst 4l-
modé Benkd nehézségeirdl ldsd pl.: BENKO Jézsef 1988, 294,
303, 311-312.

13 HERMANN Gusztév Mihdly — ORBAN Zsolt 2018, 111.
YHEGYI Géza 2016, [380—]382. (Itt és a tovabbiakban idézetek

és appardtus az alapszoveghez gondozva.)
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% Uo., 382: ,MAKKAI Liszlé6 1936, 6, 8-9. V5. még EO 1.
[JAKO Zsigmond 1997] 7. és 148. sz.”

16 JAKO Zsigmond 1997, 124125, 168.

17 GYORFFY Gyorgy 1992, 436. (a szlikszavi latin eredetit
mell8zve). Gydrffy véleményére Hegyi Géza levélben figyelmez-
tetett, ezt kiilon is koszonom. A két hivatkozott, a tovabbiakban
tételesen nem tdrgyalt birdlatot lasd BUNEA, Augustin 1912;
SZABO Kiroly 1872.
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felhaszndlni. Mikedvel8i buzgalma tévitra vezette...
lorga mir ...tudott térgyilagosan itélni a dolgokrdl...
bér a Benkd-féle hamisitvanyokkal szemben 6 sem
foglalt 4lldst... A kutatdsnak egészen Uj utat adott és
a hamis okleveleket végre kiselejtezte a forrdsanyag-
bol a szdzadeleji oklevélkritika. ...Kardcsonyi Jinos
vonta kétségbe Benkd két hamisitvdnydnak eredeti-
ségét ...Auner Kdroly ...(1908) hangstlyozta, hogy az
1096-i oklevél 16. szdzadi hamisitvany, majd nehdny
év mulva [az 1228-assal] egyiitt Benkd vagy Kemény
J6zsef hamisitvanydnak jelentette ki. [Makkai tovabbi
véleménye: a tobbi milkéi oklevél is] ...valészintleg
Benkd hamisitvdnya, mert forrdsait, melyekbdl ko-
zolte Gket, nem lehet megdllapitani. Altaliban azok
az oklevelek, amelyek a milkéi piispoknek a székelyek
folote gyakorolt fennhatdsdgirdl szélnak... szintén
Benkd koholmdnyai lesznek, igy két sokat vitatott
oklevél is [az 1096-0s és az 1228-as] ...Mindkett6t
Benkd kozolte elészor, hidnyos forrdsmegnevezéssel
...sokan hitelt adtak nekik, mig végiil Bunea [1912,
181-184.] ...és Kardcsonyi Jdnos [1902, 9. és 1905,
21.] ...be nem bizonyitottak hamis voltukat.”'®

Mivel a szovegbdl nem eldonthetd, hogy esze-
rint Kardcsonyi csak az oklevelek hamis voltdt 4l-
litotta-e, vagy azt is, hogy Benkd a hamisit6juk,
nézziik el6bb, mit irt ,nehdny év malva”, 1912-ben
Karl Auner: ,Egy Benkd dltal kozole és sokat vita-
tott oklevél valéban mdr 1096-ban emlit egy milkoéi
Laurentius piispokot. De ma mdr tudjuk, Benkd és
Kemény grdf sok okleveler készitert annak bizonyitdsi-
ra, hogy a székelyek hun eredettick, és Etelkozben
népességfolytonossiguk van.”"” Auner (kdzvetettnek
ting) forrdsa itt egyértelmtien Kardcsonyi 1905-6s
megfogalmazdsa, de hdrom osszekevert szakaszbdl,
és a masodik valéban a milkéi oklevelek hamissdg-
16l beszél, a harmadik viszont arrdl, hogy az emlitett
szerzOk a székely vdrakra vonatkozé okleveleket ha-
misitottak:

LA székelyekre vonatkozé oklevelek kozt meg ép-
pen sok van hamis.

...Ezek koziil el6szor is hamisak azon levelek,
amelyek a székelyeket a milkai (milkovi) piispokség
hiveinként tiintetik fel... [1450-t6] Brasséban piis-
pokséget prébaltak alapitani, ezért] a 15. szdzad mé-
sodik felében és a 16. szdzad elején hamis okleveleket
gyartottak. Ezekhez tartozik azon, 1096-ra tett, de
a 16. szdzad elején szokdsos latinsdggal irt levél... to-
vibba azon 1228 tdjdra tett levél...

A hamis oklevelek mésodik fajtdjdt a székely védra-
kat emlegetd koholmanyok teszik. Ezek a 18. szdzad
mdsodik és a 19. szdzad elsé felében késziiltek Benkd
Jozsef és grof Kemény Jozsef keze dltal. llyenek a kéz-
diszentléleki varrdl sz6l6, 1251-i és 1271-i... tovabba
az 1301-inek frt...”*

Kardcsonyi székfoglaléjiban azonban semmifé-
le érvelés vagy hivatkozds nem taldlhaté a harma-
dik szakasz allitdsaihoz. Annyit kereshetiink visz-
sza, hogy mit irt ugyanerrdl pdr évvel kordbban.
De 1902-es hamisoklevél-jegyzékében az ,1096-0s”
azért hamis, mert a ,,a milkovi (kun) piispokség csak
1227-ben keletkezett. A kézdi, orbai és szepsi szé-
kelyek, a kikhez e levél szélna, nem is tartoztak
a milkovi piispokséghez.””' Benkdrdl nem esik szo.
Az ,1228-as” nem is szerepel a jegyzékben, ahogy
,az 1301-es” sem, ,az 1251-es” és ,az 12717-es
»szentléleki vdras” oklevelek hamissigit illetGen
pedig Taginyi 1893-as Urkundenbuch-birdlatira
hivatkozik, 4m abban Tagdnyi csak Kemény Jozsef
hamisitdsairdl irt.** Itt a vége.

*

Szdztizenhat éves vad vagy szdztizenhat éves barna
kisldny? Szegény Benkd. Tehdt:

x hamisiténak 4llit egy 200 éve halott szerencsét-
len, de nagyon nagy tudést, mert

y annak 4llitotta, mert 8 meg ezt (ahogy v és w is)

z 4llitdsdra alapozza, aki zavarosan

g megéllapitisira hivatkozik, illetve arra, hogy
ehhez a véleményhez p is csatlakozott.

Amennyiben egy ennyire erds dllitds hangzik el,
akkor az olvasészerkesztd persze gyantt fog, de min-
denekeldtt azt a vdlaszt kapja, hogy 2, v w, ¢ nagy
tekintélyek. Ez az érvelés persze sdntit: ha nemcsak
nagy tekintélyek lennének, de komolyan is vennék
magukat, akkor mindenki kézvetleniil g-ra hivatkoz-
na, g érveire vagy ¢ forrdsaira.

Ha az olvasészerkeszt6t nem sikeriil meggy6zni,
akkor ki is deriil, hogy:

g nem is dllitott ilyesmit, illetve valami mdst 4l-
litott 7-re hivatkozva, amelyet viszont » nem éllitott

p valéjaban g magyar sz6vegét nem értette eléggé,
lehet hogy egy eddig még nem azonositott pI kdzve-
titésével (p nem magyarajka, és az esetleges p/ sem
val6szinti, hogy az lehetne)

z ezzel szemben jol tud magyarul, tehdt vagy na-
gyon figyelmetlen volt, vagy valéjaban nem is g, ha-
nem p (és p1?) alapjdn itéle

'8 MAKKAI Liszl6 1936, 6, 8-9. és 56. (48. jegyzet).

1 Eredetiben: ,,Un document publicat de Benkd si mult co-
mentat, aminteste intr'adevar un episcop Laurentius de Milcov
deja in anul 1096. Dar astazi se stie, ci Benkd si contele Kemény
au faurit o multime de documente spre a sustined teza lor despre
originea hunici a Secuilor si continuitatea lor in vechiul Ateluz.”

(AUNER, Carol 1912, 542, a Benkét illetd vad szoveghelye 4lta-
lam kurzivéltan.)

20 KARACSONYI Janos 1905, 228-229. (az Auner-féle vad for-
rasdnak tekinthetd széveghely 4ltalam kurzivéltan).

2l KARACSONYI Jénos 1902, 8-9.

2 Uo., 18-19, 26-27; TAGANYT Kiroly 1893, 54-55.
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v dvatos/figyelmesebb volt, 6 csak annyit irt, hogy
egy szdveg hamisitvany, és — elszigetelt véleményként
— z ezt kinek tulajdonitja

w viszont valamiért kritikdtlanul dtvette ¢ és 2
védjait

y hitt w tudési nagysdgiban, és nem ellendrizte
le az 4llitdst

x viszont eleve ugyanezt prébalta kimutatni, ezért
egyszertien lehivatkozta a legfrissebb (és nagy 6sszeg-
zésnek szdnt munkdbol) 8t megerdsitd allitdst.

A fenti, személytelenné csupaszitott sémabdl mar
jol ldtszik, hogy ez az adatellendrzés egy rendszerhiba
csaknem kimerit$ fenomenoldgiai esettanulmdnya.

Persze, az eset/jelenség megkozelithetd tudo-
manyelméleti irdnybdl, és az valéban a tudomdnyos
erkoles kérdéseihez vezethet. Az episztemoldgiai kér-
dés ugyanis az, hogy mit fogadhatunk el tudomdnyos
dllitdsnak. Bevallottan popperidnus vagyok: ami nincs
kitéve egy cafolat lehetdségének sem, az tudomdnyos
dllitds nem lehet. Ha azt dllitom, hogy Benké soha
egyetlen oklevelet sem hamisitott, az lehet nem igaz
allitds, de tudomdnyos dllitds, mert egyetlen megtalalt
ellenpélda is megcdfolja. Ha viszont egyetlen esetet
sem bizonyitva, azt dllitom, hogy hamisité volt, azt
hidba céfoljak 7 esetre, mert mindig mondhatom,
hogy egy tovabbi esetben hihetdleg igen. De akkor ez
nem tudomdny, hanem Air kérdése.

Es van egy jogi vonatkozds is: az okirathamisitds
sulyos biintetSjogi tényéllds, ilyen dllitdst tenni biin-
tetdjogi feljelentés salyt: ha nem tudom bizonyitani,
akkor biintetdjogi értelemben is rdgalmazé vagyok.
Ha egy halottal szemben teszem, az csak tovabb sa-
lyosbitja az esetet.

*

Elképzelhetd persze egy tuddsszocioldgiai koze-
lités is, és akkor meg emberi tényez8k tirulnak fel,
de féleg a tudomdnyos kdnon természete: milyen
csoport- vagy intézményi érdek/dinamika, konjunk-
tara/elvdrds stb. alapjin fogadunk el irdnyadénak/
tekintélynek egy ismeretet/alkotét. Tagabban: hogy
miikodik a hagyomdny, hogyan keriilhet valami en-
nek hosszabb-révidebb tavon fdsodriba (kvazi uralmi
helyzetbe), hogyan maradhat ott.

A Benkét illetd 116 esztenddnyi, ismertetett
hamisitdsvad végsé érve mindig a csupa nagybettis,

szazadfordulés forrdskritika, amely ez esetben Kard-
csonyi Janos személyére redukdlédik, akit itt kont-
raproduktiv lenne munkdssigiban tdmadni,” de
azért felel6sebb volna mérlegre tenni, pontosan mi-
vel is jérult hozzd a tudomdnyos vizsgdlathoz ebben
a témaban: dsszesen 6t oklevelet , forraskritizalt”, eb-
bdl egy esetében egyszerlien Tagdnyi irdsit hivatkoz-
za, egy midsik esetben ugyanezt logikailag terjeszti ki
(ha a masik szentléleki vdras okirat hamis, akkor ez
is az kell, hogy legyen), a harmadik és negyedik eset
nem jelenik meg jegyzékében, ahol érvel(ne) is a ha-
missdguk mellett, az 6t6dik esetben szepsi székelyeket
és circulus vitiosus érveket kapunk (egy plispokség
régibb voltit igazolé okirat azért hamis, mert csak
késébb adhattak ki ott ilyent, ha késdbb alakult; va-
lamint azért nem bizonyithatja orbai székelyek mil-
koi aldrendeltségét egy okirat, mert sohasem voltak
milkéi aldrendeltek).

A késébbi tudés torténész, a kolozsvari sziiletésii
Makkai Ldszlé 1936-ban, 22 évesen jelentette meg
idézett munkdjdt, és egyediil ez lehet mentsége an-
nak mindsithetetlen személyeskedésére. A dolgozat
magdnkiadvdnyként, Debrecenben jelent meg, ahol
édesapja, Makkai Sdndor korabbi erdélyi piispok
Hfriss mdrtirként” ekkor kapott egyetemi tanszéket.
Makkai mar Budapesten a hdrom évvel fiatalabb,
szucsdgi szilletést Gyorfly Gyorggyel egy helyen
folytat tanulmdnyokat, utébb mindketten a Tele-
ki Pdl Tudomdnyos Intézet intézményei (az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet, illetve a Torténettudomdnyi
Intézet), majd az MTA Térténettudomdnyi Intéze-
te munkatdrsai, akdrcsak korabbi tandruk, Mélyusz
Elemér.? Erthetd, ha Gyorfly felveszi okmanytaraba
Makkai kiilonvéleményét is a birdlata mellé.

A Lhamisité Benkd” tétel kanonizdilisa azon-
ban nem az 8, hanem a Jakd Zsigmond felel8ssége.
A két milkoi” jelenlegi historiogrdfiai fejezetér Jakod
nyitotta, 1997-ben, azzal az egyértelmiien tirgyi té-
vedés szovegkornyezet(i dllitdssal, miszerint Benkd az
»1096-0st” ,Rhener 1594-ben mdsolt” szovegébdl
adta ki (diplomatikai érv a hamissdgdra),” illetve az-
zal a durvdn elfogult, minden bizonyitékot nélkiilozé
inszinudcioval, miszerint Benkd hazudik, amikor az
»1228-as” forrdsaként Teutsch iratait adja meg. Ezt
csak stlyosbitja azzal, hogy épp egy két vildghdboru

% Forrdsgyakorlatat illetéen 14sd TAGANYI Kiroly 1893a. A ko-
rai székely torténelemben vald szakértelmér (?) illetSen 1asd ebbdl
irt akadémiai székfoglaléjét (KARACSONYI Jinos 1905), f8leg
a 270-282. oldalt.

24 V5.: Makkai L4szl6 a kolozsvdri (romédn) Ferdindnd Egyetem
1935-6s végzdseként, a budapesti Pdzmdany Péter Tudomdnyegye-
temen tanult tovabb, itt avattdk 1937-ben mivészettdrténetbdl
bélesészdoktorrd. (CSOHANY Janos 2015, 103-104.)

» Valéjdban egyértelmien: ,,Exemplo litterarum, ex quo hae de-
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sumtae sunt, sequentia legebantur subjuncta: Ego Joannes Rhener
de Medgies, Reverend. P Do[min]i Thomae.Decani Brassouiensis
& Plebani Scriba, praesentem paginam mancitate abundantem
transumpsi ¢ libro Decan. de Seepusi. 1408. Item: Ego vero 1594.”
(BENKO Jézsef 1781, 1. 57.) ,Rhener masoléi bejegyzését”
1594-re datdlni rdaddsul azt is jelenti, hogy a hamisit6t/kozl6¢
tudatlansdggal is megvddolom — mig 1408-ban valéban Tamds
a brasséi pap.
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kozti zsengének a romdn tudomdnyossdg kozvetitésé-
vel, egy alig értékelhetd szdazadfordulds hozzdjdruldsra
és az utdbbi keltette zavarra alapozott vidjit emelné
be érvként a kdnonba, ellendrzés nélkiil. Rdaddsul
a kdnon akrudlis alakuldsira sem figyelve: Mdlyusz
Elemérnek a Kemény Jézsef hamisitdsait tdrgyald,
Benkdt tisztdzé posztumusz irdsa mar 1993-ban, egy
évvel Gyorfly okmdanytdra utdn, négy évvel Jakdsé eldrt
megjelent.”
*

Akkor hdt mégis, és még egyszer az erkolcsig,
a két ,milkéi oklevélrél”:

a) ,Az 1228-as” az egy pdrsoros toredék, Ossze-
sen 09 sz6, valamint a Literae Theodorici Episcopi ad
Decanos Zekelios cim. Nem elég, gy ldtszik, elégszer
elismételni: Benkd azt irja, hogy a brass6i Joseph
Teutsch-kéziratokbél mdsolta ki.”’ Nagyon hal-
kan kérdezem: dtnézte tételesen, célzottan keresve,
a brasso6i Fekete templom gytjtélevéltariban a fenn-
maradt Teutsch-gy(ijteményt (minden latin sz6ve-
get) valaki magyar kutat6?

b) ,Az 1096-0s” oklevél forrdsit Benkd nem adta
meg. Nagy fantdzidt mindazonaltal nem kér, merre
kereshetd. Jaké Zsigmond a Gréf Kemény J6zsef- és
a Benkd Jozsef-hagyaték olyan szintli ismerdje volt,
hogy Malyusz Elemérrel irdsképiikrdl levelezett, an-
nak alapjén lepleztek le hamisitvanyt.”® A Milkovidt
valamiért mégsem olvasta figyelmesen. Pedig tudjuk,
hogy a milkéi dolgok esetében szdsz érdekeltségli
egyhdztorténeti tdrgyrdl van sz6, és mds miveihez
hasonléan, Benkd a Milkovidt is historiografiai feje-
zettel, felhaszndlt forrdsaival kezdi. A legelsd targyalt
szerz6 a szész egyhdztorténet-ir6 Georg Haner. Egy-
ben az egyetlen, akirdl Benkd ilyesmit ir:

»Amig Segesvdron tartézkodtam, ldttam tovibbd
és teljes egészében olvastam is valami a maga kezével
irt gytijteményét, amely nem kevés ehhez a tdrgyhoz
kapcsolédd bizonyitékot/oklevelet tartalmazott; de
akkor nem nagyon foglalkoztatott ez a dolog, csak
azt a nagyon keveset irtam ki a magam haszndlatdra
— ezt most mar felettébb bdnom —, ami a mi széke-
lyeinkre vonatkozott.”” Mirél értekezik oldalakon
it ,az 1096-0s” kapcsdn, mindjirt a kozlése utdn
Benkd, mi a legfontosabb szdmdra benne? Bizony
a székelyek tdrsadalmi tagoldddsdt tiikrdzd, fellelni
vélt régi adatok.

Benké azt irja a nagyrészt mdr 1775-ben befe-
jezett, 1777-ben elbszavazott Transsilvania genera-
lisban, hogy a milkéi piispokségre vonatkozd, sok
utdnajdrdssal megszerzett, lappangé és kevéssé ismert
iratokat a Transsilvania specialisban, a gyulafehérvé-
ri puspokségnél fogja kozolni. Itt csak kée 16. szd-
zadinak datdle oklevelet taldlunk, de tudjuk, hogy
a Transsilvania specialis mar nyomddba adott kéz-
iratdt Benkd visszakérte, és a milkéi vagy annak vélt
forrdsok zome a parhuzamosan irt, az elébbi munka
egyhdzfoldrajzi kiegészitésének szint Milkovidban
jelent meg. Illetve: a Transsilvania generalisbeli igé-
ret érthetd agy is, hogy a Transsilvania specialisban
Benkd eleve csak az elpusztult milkdi piispokség er-
délyi jogutddldsdt kivinja tirgyalni.”

Georg Haner mér 1701-ben elhagyta Segesvirt,
nem is tért oda vissza, utolsé éveiben (1736-1740)
Berethalmon élt, mint szdsz lutherdnus piispok.
Fia, Georg Jeremias Haner sohase élt Segesvdron,
1759-t61 1777. marcius 9-i haldldig viszont ugyan-
csak piispok volt Berethalmon, és apja réhagyott
gyljteményét is 6 adta be ide, a szdsz plispoki le-
véltarba. Benkd 1764-ben, 24 évesen tartézkodott
huzamosabban Segesvaron, a német nyelv tanuldsa
céljdbol. Késébb pedig, 1791. mdrcius 15-én azt irja
Aranka Gyorgynek, hogy — az ifjabb Hanernek —
a piispokségre hagyott sok kétetes gytijteményeibdl
néhdny kotetnek maga is haszndt vette, ,titkoson
hizamhoz keritvén Berethalombél”.?' Berethalom
30 km Segesvartdl. Benkd segesvari kapcsolatd-
r6l annyit tudunk, hogy a segesvari Jakob Bayer
1770-1772-ben rektora a segesvéri gimndziumnak,
majd 1777-ig mirkvdsdri, 1777-1818-ban kacai lel-
kész, és még 1779-ben is jéakaré uramnak és leg-
tiszteletreméleébb bardtomnak szélitja kozépajtai
levelezbtdrsit.??

A kordbbi kérdést alkalmazva: dtnézte tétele-
sen, célzottan ,az 1096-ost” keresve, a szebeni 4lla-
mi levéltdr Berethalombdl odakeriilt és fennmaradt
Haner-gytijteményét (minden latin szoveget) valaki
magyar kutat4?

c) Mert ha nem is keriilnének elé Brassébdl és
Nagyszebenbdl Benké forrdsai (bdr az se azt bizo-
nyitand, hogy & hamisitotta volna 8ket), addig jd-
hiszemiien hogy lehet az ellene mint hamisit6 elleni
vadat egyéltaldin megfogalmazni? Esetleg mégis, be

26 BENKO Jézsef 1781, 1. 57, 116; JAKO Zsigmond 1997,
124-125, 168; MALYUSZ Elemér 1993, 193.

27 BENKO Jézsef 1781, 1. 116.

2 MALYUSZ Elemér 1993, 193.

» ,Vidi quoque & legi omnino, Schaesburgi dum agerem, quam-
dam ejus Collectionem sua manu factam, quae non pauca hujus
argumenti instrumenta complectebatur; sed tunc, parum ego
in hanc rem intentus, quod jam vehementer doleo, paucissima

tantum, quae ad Siculos nostros pertinebant, propriis usibus de-
scripi.” (BENKO Jézsef 1781, 1. 9-10.)

30 BENKO Jézsef 1778, 1. Pref ad Lect.[, 6; 1L 141; Szabé
Jézsef, in BENKO Jézsef 2016, 29, 31, 423-424.

31 BENKO Jozsef 1988, 316.

2 BENKO Jézsef 1778, 11. 317; ARZ, Gustav 1991, U8 1994;
BENKO Jézsef 1988, 76.
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lehetne ismerni azt is, hogy bocsdnat, ebben téved-
tiink? K6zépajtdn az a sir még a szdl virdgot sem vér-
ja, csak a halottjdéhoz hasonlé szakmai tisztességet,
annak irdnydba is. Taldn bedllhatndnk, igy egyiitt,
mint szakma, a tiikkor elé, hogy megbékélhessiink

Koszonetnyilvénitas

Itt  szeretném megkoszonni  marosvasdrhelyi
szervezdk felkérését egy Pal-Antal Sindort 80. szii-
letésnapja alkalmabdl koészontd tanulmdnyt irni,
valamint Biré Annamdria, Boér Mdté, Hegyi Géza,

Kdsa Csaba, Daniel Popescu, Simon Zsolt, Thomas
Sindilariu, Szegedi Néra és munkatdrsaik segitségét
a latin szovegekben, kéziratos forrds ellendrzésében,
nehezebben elérhetd szakirodalom beszerzésében, a
veliik folytatott levelezés és beszélgetések, megvildgo-
sit6 gondolatok megannyi ajandékdt.

magunkkal és a halottainkkal.
Addig az it zdrva van.

Boér Hunor — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyiorgy, Kos Kdroly u. 10., RO-520045; boerhunor@freemail.hu
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Onoarea lui Jézsef Benkd (1740-1814)

(Rezumat)

Jézsef Benkd este cel mai mare savant din Transilvania din ultima treime a secolului al XVIII-lea si ulti-
mul erudit transilvinean care stapinea inci pe deplin literatura de specialitate premergitoare, scrisi aproape
exclusiv in latind. Acuzatia de a fi falsificat el in persoand unele documente istorice publicate de el prima dat3,
a apdrut abia la inceputul secolului al XX-lea. Atunci, un istoriograf-,celebritate” i-a atribuit anumite falsuri,
citindu-l pe cel mai insemnat savant arhivist al vremii, care insi la locul citat nici nu pomeneste de Benké.
In perioada interbelica, acuzatia fard nici un temei verificat este preluatd intr-o lucrare imaturd, de tinerete,
a unui istoriograf intr-adevir bine cotat in activitatea sa — de mai tarziu. Ficind trimitere la aceasta editie de
autor la 22 de ani, diplomatarul cel mai apreciat, privind istoria medievald a Transilvaniei, discutd deja unul
dintre falsuri, la sfargitul de mileniu, cu o datare flagrant gresita a ,,copierii” sale, respectiv insinuind in cazul
altui fals ca Benkd minte cind isi precizeaza clar sursa. In tot acest timp, nimeni nu a incercat s verifice ar-
hivele Joseph Teutsch si Georg Haner, cercetabile si azi la Brasov si Sibiu, de unde Benkd, declarat sau dand
indicii destul de unechivoce, a publicat documentele. In prezent, s-a ajuns la situatia in care discipolii isto-
riografilor implicati se simt obligati sd se afilieze la acuzatii, reludndu-le ,ex cathedra”, ba chiar lirgindu-le
uneori, fird a deschide micar cirtile la paginile de unde cred ci citeazd, opunénd o rezistenta palpabili la
reevaluarea acestui caz destul de sinistru din domeniul istoriei stiinei.

The Honour of Jézsef Benkd (1740-1814)
(Abstract)

Jozsef Benkd is the greatest Transylvanian savant from the last third of the 18™ century, as well as the last
one with an integral command of the specialized literature available at that point, a body of texts written
almost exclusively in Latin. He came to be accused of falsifying a number of documents first published in
one of his works at the beginning of the 20™ century; the accusation came from a “celebrity” historian, who
made reference to the most prominent Hungarian expert archivist of the period of question. The locus he
referred to, however, does not so much as mention Benkd. Between the two world wars an author of 22 (who
much later became a notable historian) gives undue credit to this accusation, repeating it without verifying
its accuracy in an early, immature 1936 work of his. The most significant diplomatic collection comprising
medieval documents from Transylvania (published in 1997) cites this self-published writing when discussing
the forgeries in question as it glaringly misdates the “copying” of one of the documents and boldly proclaims
in the case of the other that Benkd must be lying when he points out his sources with precision. Meanwhile,
although more than a century has passed since the accusation was formulated for the first time, no one ever
made the effort of going through the Joseph Teutsch and Georg Haner archives (in Kronstadt/Brassé/Brasov
and Hermannstadt/Nagyszeben/Sibiu, respectively), in spite of the fact that neither is inaccessible to resear-
chers, and despite Benkd affirming expressis verbis in one case, and heavily implying (to say the least) in the
other that the originals of the documents he published are to be found in these corpora. The present state of
affairs, the palpable resistance those involved put up against the re-evaluation of the case, while going so far
as to extend the accusations seems to reveal a grave system error in our historiography.

237



BOER Hunor

1. 4bra Benkd Jozsef: fmago, 1791, 18-19.

238



Gorongyok egy koporséfedélre — Benkd Jozsef becsiilete

2. 4bra Benk J6zsef: Milkovia, 1781, 1. 57.
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