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Téth Szilard

AZ EGYESULT SZEKELY NEMZETI
ES MAGYAR DEMOKRATA PART,
AVAGY AZ UJ VILAG KORULI CSOPORT

Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar De-
mokrata Part, avagy az Uj Vildg tjsdg koriili cso-
port egy érdekes, egzotikus tdrsasdg, amely 1919-
ben alakult, bejutott a romdn parlamentbe, majd
amilyen gyorsan megjelent a semmibdl, olyan gyor-
san el is tdnt a politikai szintérrél. A magyar és a ro-
mdn torténetirds keveset foglalkozott e csoporttal,
nem azért, mert tiszavirdg élet(i volt, hanem mert
a magyar torténetirds renegdtoknak tekintette 8ket,
és kevésbé hésies torténetekrdl nem sokan irnak
szivesen, a roman torténetirds dicséitette dket, de
a romdn torténészek zomének a szdmdra nem kutat-
haté e csoport torténete a magyar nyelv ismeretének
hidnya miatt.

Az els§ vildghdbortinak Magyarorszdg és a ma-
gyarsdg szdmdra kedvezdtlen vége egy olyan hely-
zetbe hozta az erdélyi magyar politikai elitet, hogy
az dnszervezddésben a poziciédrzés és a tulélés lett
a f8 cél. Erdélynek a romdn hadsereg dltal val6 meg-
szdlldsa utdn a legfontosabb konfliktust az 1919 ta-
vaszdn a romdn kirdlyra teendd hiségeskii kérdése
okozta. A magyar tisztvisel8i kar nagy része, bu-
dapesti utasitdsra, nem tette le a hiiségeskiit, abbdl
kiindulva, hogy a folyamatban levé béketdrgyali-
sokon ezt a romdn kormdnyzat Magyarorszdggal
szemben felhaszndlhatnd.! Ennek a passziv ellen-
dlldsnak a szervezésében és a Kormdnyzdtandccsal
valé tdrgyaldsokban a megyei kozigazgatds és a helyi
politika addig Erdélyben maradt vezetdi toltottek
be vezetd szerepet: Grandpierre Emil?, bdr6 Jésika

Sdmuel®, Ugron Istvdn®, stb. Mindezek egyetértet-
tek Budapest utasitdsdval, hogy a békeszerzédés
aldirdsa eléte semmiképpen sem teszik le a hiiség-
eskiit, mivel egy ilyen gesztussal kényelmetlen hely-
zetbe hozzdk Magyarorszdgot a Békekonferencidn.
De voltak azonban magyarok, akik részt vettek az
1919-es parlamenti vdlasztdsokon, de 8ket a magyar
nyilvdnossdgban (a sajtéban és az egyhdzi korokben)
egyardnt renegdtoknak tekintették. Mindhdrom na-
gyobb romdn pédrtnak voltak magyar tagjai, illetve
képviseldi, de amint az a vdlasztdsok alatt kideriilt,
ezek nem tudtak nagyobb befolydsra szert tenni.
Kiss Géza képviseld, aki a romdn Nemzeti Libers-
lis Part szineiben jutott be a parlamentbe, péld4ul
azt nyilatkozta az 1923-as alkotmdnytervezet par-
lamenti vitdja alkalmdbél, hogy a magyar kisebb-
ség nem OShajtja, hogy a Kisebbségi Szerz8déseket
belefoglaljak az alkotmdnyba, mig Sindor Jézsef
képviselé az Orszdgos Magyar Pirt nevében pont
az ellenkez8ket nyilatkozta. A romdn sajt6 napokig
csak Kiss Géza nyilatkozatdt kdzolte, mint a romd-
niai magyarsig hivatalos dlldspontjit> A romdn
politikai prtoknak ilyen beszédet tarté6 magyar po-
litikusokra volt sziikségiik, és idénként meg is taldl-
tak S8ket. Egyébként igyekeztek a német kisebbség
soraibdl is szerezni hasonlé ,villalkozdékat”.¢ Bardi
Nindor megdllapitdsa szerint a Nemzeti Pdrtnak
a Maurer Béla és az Uj Vildg cimii lap koriili cso-
port, a Néppdrtnak Ebert Ernd, Betegh Miklés,

Truppel Gydz8 voltak a ,,magyar politikusai”’, mig

' MIKO Imre 1941, 16-17.

2 Grandpierre Emil (1874-1938) ir6, politikus, a kolozsvdri
Magyar Nemzeti Tandcs volt elndke, a Kérolyi Mihdly kormdnya
4ltal kinevezett f8ispdn. Kozépiskolai tanulmdnyait a debreceni
Reformitus Kollégiumban kezdte, Nagyszebenben folytatta, s
a kolozsvdri Reformdtus Kollégiumban fejezte be (1893). A Ferenc
Jozsef Tudomdnyegyetemen végzett és szerzett jogi doktordtust
(1899). A kolozsvéri térvényszéken joggyakornok, majd jardsbi-
16, {télétdblai tandcsjegyzd, végiil torvényszéki tandcsvezetd biro.
A Kirolyi-kormdny 68t nevezi ki 1918. dec. 1-t8] Kolozsvér és
Kolozs megye f8ispin-kormdnybiztosdvd. Az eskiitétel megtaga-
ddsa utdn a romdn hatdsdgok t8le veszik 4t a hatalmat 1919. jan.
18-dn, de az adminisztrativ irdnyitdsban még mdrcius kozepé-
ig részt vesz. Az 1921-ben megalakulé Magyar Szévetség egyik

szervezGje, tigyvezetd alelnoke, 1922 augusztusiban a Magyar
Nemzeti Pért elndke, majd az Orszdgos Magyar Pért létrejot-
tekor ennek alelnéke. 1925 janudrjiban lemond és dttelepszik
Magyarorszagra.

3 Jésika Sdmuel (1848-1923) f6ispdn, f8rendihdzi elndk, orszdgy-
gylilési képviseld, a kirdly személye koriili miniszter, belsé titkos
tandcsos, a budapesti férendihdz utolsé elndke, akit a Magyar
Szdvetség, majd az Orszdgos Magyar Pdrt elnéke.

4 Ugron Istvan (1862-1948) az Osztrdk—Magyar Monarchia
utolsé amerikai kévete, aki eléz8leg Bukarestben is szolgdlt.

> WILLER Jézsef 1923, 38.

¢ CIOBANU, Vasile 2001, 165.

7 BARDI Néndor 2013, 124-125.
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a liberdlisok a huszas évek elején Kiss Gézat®, Sz6ts
Gézdt tdimogattdk mint a magyarsdg igazi képvisels-
it.” Ez a megéllapitds kis korrektardra szorul: Truppel
Gy6z6 a Maurer Béla és az Uj Vildg koril gravitild
csoporthoz tartozik, legaldbbis ameddig a csoport
szét nem robbant 1920-ban. Egyébként kétségtelen,
hogy az Uj Vildg koriili csoport az Erdélyi Roman
Nemzeti Pdrt ,védnoksége” alatt miikodote, de az
1919-es vélasztdsokon nem e pdrt szineiben vettek
részt, hanem fiiggetlenekként, majd a parlamentbe
val6 bejutds utdn pdrtot is alapitottak.

Végiil is a Maurer Béla és tdrsai voltak az elsd
magyar csoport, amelyik részt vett a romdniai par-
lamenti vélasztdsokon (1919) és a romdn tdrténetirds
ezt szereti felmutatni, mint a politikai aktivizmus
kezdeteit a romdniai magyarsdg ,egy bolcs csoport-
janak” a részérdl.'® Gheorghe lancu a Contributia
Consiliului Dirigent la consolidarea statului natio-
nal unitar romin (1918—1920) cimdi munkdjéban
{gy mutatja be az Uj Vildg kériili csoportot: ,a ma-
gyarsigon belill a realista megértés erésodéseként
jelent meg a reakcids elit, nagybirtokos és polgari
osztdly, a tisztvisel6k, értelmiségiek ignordns poli-
tikdjdval szemben, melyeknek befolydsa a magyar
kozvéleményben folyamatosan csokkent”!" Aurel
Galea megjegyzi az Uj Vildggal kapcsolatban, hogy
a ,szebeni lap hatdrozottan kijelentette a magyarsig
nevében az Gj dllamalakulatba valé beilleszkedést,
meggy6zddve, hogy akik elfogadtdk a gyulafehérvd-
ri hatdrozatokat betartjik a szavukat.”> Az Uj Vi-

ldg mikodése eredményeként megalakult Egyesiile
Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért kés6b-
bi kudarcit igy értelmezi: ,a Maurer Béla vezetése
alatt 4ll6 pdrt nem tudott gydkeret verni a magyar-
sdg korében hatdrozatlan taktikdja miatt.”? A part
vélasztdsi szereplését gyakran az 1919-es parlament
reprezentativ jellegének kiemeléséhez alkalmaztdk,
a part magyarsigon beliili reprezentativitdsit nem
targyalva vagy legaldbbis nem kérddjelezve meg.'*

Ez a csoport valéban részt vett az 1919-es vé-
lasztdsokon és be is juttatott 8 képviselt” és 4 sze-
ndtort'® a romdn parlamentbe, de a helyzet sokkal
drnyaltabb. A 12 parlamenti képviseld koziil 11-nek
nem volt ellenjeldlgje és igy a valasztdsokat meg sem
tartottdk, hanem automatikusan gyéztesnek nyilva-
nitottdk 8ket'” (és nem egyontetli szavazdssal nyer-
tek, mint ahogy ezt Gheorghe Iancu bemutatja'®). Ez
a tény, hogy nem is voltak ellenjeldltjeik, szerintem
azt bizonyitja, hogy a magyar politikai elit még min-
dig a passzivitds Gtjdn jirt. Késébb e személyek nem
is rugtak labddba miutdn az Orszdgos Magyar Pirt
szinre lépett, ez pedig megerdsiti azon dllitdsomat,
hogy az esetiikben politikai kalandorokrdl beszélhe-
tiink."”

Egyébként egy nagyon szines tdrsasdgrél van sz,
amelyr6l a magyar t6rténetirds szinte nem is vesz tu-
domadst. Nagy Gyorgy, azon kevés szerzék egyike, aki
foglalkozott e csoportosuldssal, a kévetkezéképpen
irja le e tdrsasdgot: ,1919 elején a szebeni Romdn
Kormdnyz6 Tandcs drnyékdban egy enyhén szélva

8 Kiss Géza (1882-1970) jogdsz, politikus, egyetemi tandr.
A Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen szerzett édllamtudomd-
nyi és jogi doktordtust (1903). Budapesten az Igazsigiigyi Mi-
nisztérium torvény-eldkészitési bizottsdgdban kezdte pdlydjdt.
Kolozsvért a rémai jogbdl egyetemi magdntandrrd képesiteteék
(1907), s a nagyvdradi Jogakadémia nyilvdnos rendes tandrdvd
nevezték ki és itt 1913-t6] dékdn. 1914-t8l a debreceni Tudo-
ményegyetemen a rémai jog rendes tandra, a jog- és 4llamtudo-
ményi kar dékdnja (1915), majd az egyetem rekeora (1918-19).
Emigrénsként Romdnidba keriilt, ahol az Erdélyi Romdn Kor-
ményzétandcsnak, késébb a bukaresti Igazsdgiigyminisztérium
erdélyi dllamtitkdrsdgdnak szaktandcsosa. 1922-t8l orszdggyli-
1ési képvisels, 1927-28-ban és 1931-32-ben szendtor a romdn
Nemzeti Liberilis Prt zdszlaja alate. Ugyvédi gyakorlatot foly-
tatott Kolozsvirt (1933—40) és Bukarestben (1940—44). 1944
8szétd] elébb a romdn Nemzetiségi Minisztérium dllamtitkdra
(1944), majd a Bolyai Tudoményegyetemen (1945-51), ill.
a Jogtudomdnyi és Kozgazdasgi Fdiskoldn (1951-53) a romai
jog és a polgdri jog tandra. A két vildghdboru kozotti politikai
tevékenysége vitatott, mivel nem az Orszdgos Magyar Pdrt szi-
neiben, hanem a romdn Nemzeti Liberdlis Pdrt zdszlaja alatt volt
parlamenti képviseld és felszélaldsai 4leal tobbszor is gydkeresen
ellentétes véleményt nyilvdnitott ki a romdniai magyarsdg nevé-
ben, mint az Orszdgos Magyar Pért képviseldi. Példdul azt nyi-
latkozta, hogy a roméniai magyarsdg meg van elégedve Roménia
Uj, 1923-as alkotmdnydval, mig Sdndor Jézsef képvisel§ az Or-
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szdgos Magyar Pért részérdl elitélte ezt. A romdniai magyarsig
dontd tobbsége, a politikai és a kulturalis elit, az egyhdzi vezetdk
és a budapesti kormdnyok sem tekintették a romdniai magyarsig
képvisel8jének. Egyébként Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6
visszacsatoldsa utdn Kolozsvdrrél Bukarestbe koledzik. A poli-
tikai kalandorok soraiba szoktam besorolni. (TOTH Szildrd
2008, 21, 116, 121, 149.)

9 BARDI Néndor 2013, 124-125.

1" TANCU, Gheorghe 1974, 124-125.

" TANCU, Gheorghe 1985, 85-86.

12 GALEA, Aurel, 1996, 233.

3 Uo., 365.

14 SCURTU, Ioan—-BULEI, Ion 1990, 97.

15 Fay Jézsef, Szabé Gdbor, Pethé Mézes, Fekete Andrds, Morvay
Endre, Maurer Béla, Lengyel Béla, Nesselrode Kdroly. (Moni-
torul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adunarii Deputatilor,
1919. november 23., 1919. november 26.)

16 Keresztszeghy Lajos, Ddniel Lajos, Truppel Gy6z8, Herepey
Ivdn. (Monitorul Oficial. Partea a IlI-a. Desbaterile Senatului
Roméniei, 1919. november 24., 1920. janius 22.)

17 Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adunirii De-
putatilor, 1919. november 23., 1919. november 26.; Monitorul
Oficial. Partea a III-a. Desbaterile Senatului Romaniei, 1919.
november 24., 1920. junius 22.

18 JANCU, Gheorghe 1974, 125.

1 TOTH Szildrd 2008, 99-100.



Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Part, avagy az Uj Vildg kériili csoport

furcsa politikai csoportosulds verédott dssze, amely-
nek tagjai — kdzbevetdleg: valamennyien magyarok
meg székelyek voltak vagy legaldbbis annak mondot-
tak magukat — az 4j hatalom készséges kiszolgdldsa
révén akartak felkapaszkodni ,,az uborkaféra”, vagy
ilyenképpen szerettek volna a késziil6 romdn fold-
reformtorvény hatdlya aldl kibajni. A csoportosulds,
amely egy Hunyad megyei foldbirtokos, U. Maurer
Béla igazgatdsa alatt, és egy aradi tigyvéd, Lengyel
Béla szerkesztésében 1919. dpr. 27-én Uj Vildg cim-
mel napilapot is inditott, f8leg a Székelyfsldon pré-
balt hiveket toborozni maginak. Cikkeiben az Uj
Vildg, amellett, hogy ,az id6k szavanak a megértésé-
re” apelldlva a kozhatalmi véltozds habozds nélkiili
elfogaddsit szorgalmazta, a székelységet megkisé-
relte szembeforditani a megyei magyarsiggal. 1919
szeptemberében [...] a csoport irdny{téi és protekto-
rai politikai pdrt létrehozdsdt kezdeményezték, s alig
két hénapra rd a vargyasi baré Ddniel Lajos névleges
elnokletével megalakult partnak mdr a bukaresti
torvényhozdsban iiltek a képviseli.”*° Nagy Gyorgy
nem bénik valami kesztyts kézzel az Uj Vilg koriil
kialakult csoporttal, de valéban egy eléggé szedett-
vetett, minden koncepcié nélkiili tdrsasdgrol van itt
sz6, amint ez a késébbi pdrtalakulé gytilésiikon ki
is dertilt.

De ldssuk akkor hogyan is jott létre a politikai
csoportosulds. Mivel a magyar kormdnyok mdr 1919
janudrjatdl jéformdn nem gyakoroltak hatalmat Er-
dély felett, e kormdnyok biztatdsdra ebben az id6ben
alakult ki az erdélyi magyarsdg passziv rezisztencia
dllaspontja. A passzivitds kialakuldsdt és megerdso-
dését a romdn hatalom viselkedése, illetve az erdélyi
magyar tervezetek elutasitdsa is kivaltotta, amikor is
a magyar tisztviselSket eskiitételre kitelezte a romdn
dllammal szemben. A magyar tisztvisel6k tobbsége
(Budapest biztatdsdra) erre nem volt hajlandé, és ez
a tiltakozds alakult 4t egy két évig tartd politikai pasz-
szivitdssd. Az alldsukedl megfosztott tisztvisel6k nagy
szdima Magyarorszdgra vandorolt. Ezekbdl lettek az
ugynevezett ,,vagonlakék”. Az Erdélybdl Magyaror-
szdgra menekiilt ,vagonlakék” szimdt Miké Imre
200.000 fére teszi.*' A passzivitds vélasztisdnak egy
miésik magyardzata lehet, hogy ,az erdélyi magyarsig
teljes tdjékozatlansigban és bizonytalansdgban vér-
ta az események fejlédését, azzal vigasztalva magit,
hogy a romdn megszéllds Gigysem tart sokdig s a bé-
kekonferencia igazsdgot szolgdltat talin.”** Ebben az
idészakban, Miké Imre szerint, az erdélyi magyar-
sdg kimaradt a romdniai belpolitikai eseményekbdl,
a romdn kormdnyokkal egydltalin nem tdrgyalt, fel-

tételezve, hogy barmilyen fajta kozeledést, targyald-
készséget a romdn dllam a békekonferencia befolyaso-
ldsdra és 6nmaga politikdjdnak igazoldsira haszndlnd
fel.” Azonban az erdélyi magyarsigon beliil léteztek
torekvések, amelyek a passzivitds feladdsdc akartdk,
hogy az erdélyi magyarsig minél hamarabb részt
vegyen a romdniai politikdban. Az egyik ilyen pré-
bilkozds Bernddy Gyorgy nevéhez fiizddik, aki még
a trianoni békeszerz8dés elétt megprébalta az erdélyi
magyarsigot a roméniai kozéletbe bekapcsolni.* De
még hangosabban és nyomatékosabban a nagyszebe-
ni Uj Vildg nevi lap és a kériilotte kialakult csoport
kovetelte a politikai aktivizmus beinditdsdt.

1919-ben, a pdrizsi békekonferencia tilésezésé-
nek a kezdetén, az erdélyi magyar sajté viligiban
elindul a t6bbi magyar Gjsdggal 6sszehasonlitva egy
gyokeresen eltéré tizenettel rendelkezé politikai na-
pilap nagyszebeni székhellyel Uj Vildg néven. A lap
elsé szdma 1919. dprilis 4-én jelent meg. Magyar-
orszdgon ekkor a Tandcskoztdrsasdg van hatalmon.
E lap az erdélyi magyar kozvélemény alldspontjdval
merdben ellentétes bedllitottsdggal rendelkezett,
a békekonferencia befejezése elétt hangoztatott vé-
leménye pedig rendellenesnek, felhdboriténak tlint.
A lap mar eldontottnek vélte Erdély hovatartozasit,
vagyis Romdnidhoz csatoldsdt, ami a magyarsdg pil-
lanatnyi torekvéseivel, reményeivel nem illett ossze.
Kozjogi hatalomként a Nagyszebenben székel§ ro-
mén Kormdnyzdtandcsot fogadta el, amellyel kiala-
kitott szoros kapcsolata gyanut valtott ki a lap koré
csoportosuld tdrsasdg szdndékait illetden. Az erdélyi
magyarsdg a politikai passzivitds dlldspontjin 4llt az
Uj Vildg megjelenésének idején és tevékenysége kez-
detén, ezzel szemben a nagyszebeni napilap régton
a politikai aktivitds felvételét hangoztatta. Meglehe-
t6sen furcsa kép alakult ki réluk, régton renegdtok-
ként kezelték ket és a korabeli erdélyi magyar sajté
vagy tdmadta Sket, vagy egyszerien tudomdst sem
akart venni a lap miikodésérél.

A lap megjelenésének, megalakuldsinak bizonyos
koriilményeirl mdr beszdmol a Keleti Ujsig és az
Ellenzék is. 1919. mércius 6-dn a Keleti Ujsdg egy
cikkében megemliti egy 4j nagyszebeni magyar lap
megjelenését. A cikk szerint Nagyszebenben ,4l-
litélag romdn, szdsz, illetve magyar t8kével” venné
kezdetét az Gj orgdnum. A Keleti Ujsig értesiilései
szerint az Nagyszebeni Hirlapként fog megjelenni.
Mint leendd f8szerkesztdt dr. Lengyel Béla aradi tigy-
védet nevezi meg, aki addig aradi lapoknal dolgozott
és késébb tényleg 6 lett az Uj Vildg f6szerkesztdje. A
Keleti Ujség még kiemeli, hogy a napilap tevékeny-

2 NAGY Gyorgy 1999.
28 MIKO Imre 1941, 17.
22 Uo., 16.

2 Uo., 18.
# NAGY Gyorgy 1999; FODOR Jédnos 2016, 183-184.
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ségének, illetve céljainak finanszirozdsira 2 millié
korona értéki tékét forditanak.”

Az Ellenzék is tuddsit az Gj lap megjelenésének
koriilményeirdl 1919. 4prilis 2-i szdmdban. Arrdl
szimol be, hogy az addig Nagyszebeni Reggeli U)—
sdg cimen megjelend orgdnum alakul 4t és véltoztatja
meg nevét. A cikk arra kovetkeztet, hogy a cimvél-
toztatds kovetkeztében a lap dlldspontja, irdnyultsiga
is meg fog véltozni. Az Ellenzék szerint ezt a tényt
bizonyitja, hogy Boross Elek szerkesztd is kilépett
a lap kotelékébdl. Az Gj lap irdnyultsdgaval, illetve
szerkesztOségi Osszetételével kapesolatosan nem fo-
galmaz meg pontos informdcidkat, nem nevez meg
senkit, aki kapcsolatba hozhaté a lappal.?®

A lap prominens alakjai a kezdetektSl fogva
Urmési Maurer Béla, Lengyel Béla és Médrton Andor
voltak. Ezen hdrom személy fejti ki leggyakrabban
vildgnézetét a lap hasdbjain, illetve a cimoldalon is
hiarmuk neve van feltiintetve, mint vezetd beosztdsd
személyek a lapnal. Ennek alapjén az Uj Vilag igaz-
gatbja Urmosi Maurer Béla?, fészerkesztdje Lengyel
Béla®® (ahogy a Keleti U]sag is megszelléztette meg
a lap alakuldsa elétt), és szerkeszté Mdrton Andor®
katolikus pap. A késébbiekben kezdenek tevékeny-
kedni a lap kériil kisebb-nagyobb mértékben Trup-
pel Gy6z6* dics6szentmadrtoni plébdnos, illetve Fiy
Jozsef székelyudvarhelyi arisztokrata, akik a tdrsasig
késébbi tevékenységében politikai szerepet is véllal-
nak. A lap koré csoportosult személyeket vizsgdlva
egy eléggé heterogén csoport képe alakul ki ﬁgy fog-
lalkozdsukat, tirsadalmi poziciéjukat, mint szdrma-
zasi helyiiket illetden. Az Uj Vilg a fejlécben ma-
gat ,fuggetlen, demokrata, politikai napilapként”
definidlta. Azonban annyira fiiggetlen nem lehetett,
mivel a Keleti U)sag megszelloztette, hogy jelentds
mértékii t6kebefektetésben volt része az alapitiskor.
A kolozsviri lap 2 millié korona 8sszeget kozol, ami
hatalmas ¢ osszeg meg békeidében is, hat még a vildg-
hdbord utini inséges évben. A Keleti Ujsig tovab-
b4 Ggy tudta, hogy romdn és szdsz téke is részt vesz
a lap inditdsdban. A 2 millié korona befektetés ténye
nem bizonyftott, valészintileg tdlzott, de az biztos
viszont, hogy az Uj Vildg egyik szimiban alapts-

ke cimen 1 milli6 korona kezd8t8kével prébilnak
részvénytarsasdgot alapitani.’! Az emlitett részvény-
tdrsasdgi alapitds szindékdt a gyarapodd tdmogatéi
tdborral magyarazzik, Gj hetilapok, kényvek megje-
lentetését sziikségszertinek tartva.”* A lap kiaddsainak
és megjelentetésének, konyvnyomda létrehozdsdnak
az anyagi részét biztosit6 alapok forrdsa nem ismert.
Maurer Béla egy késdbbi irdsaban azt dllitja, hogy
az Uj Vildgra és polmkal dllispontjdnak hirdetésére
rengeteg mordlis és anyagi er6forrdst fektetett, amely
sordn egész vagyonit erre a célra dldozta.”> A romdn
és szdsz tékebefektetés sem bizonyitott eddig, azon-
ban az a tény, hogy Nagyszebenben alakult az j-
sdg, nem teszi kizdrtnak e lehetdséget. Nem érthetd
pontosan, hogy az esetleges szdsz befektetéknek mi
érdekiik lehetett volna egy 4j magyar lap inditds-
ban, de az a tény, hogy a romdn Kormanyzdtanics
Nagyszebenben székelt és a tovabblakban az Uj Vi-
ldg nagyon e Kormdnyzoétandcsa ,,szdja {ze” szerint ir,
arra enged utalni, hogy romdn t6ke valészintleg volt
a hdctérben. Ennek tisztdzdsa végett meg kellene néz-
ni a Kormdnyzétandcs levéltdri dokumentumait.
Miikodésének az elsé két hénapjéban az Uj Vilig
nagyszebeni székhellyel miikédott, 1919 juniusiban
pedig Kolozsvdrra koltozott. A koltozést a lap azzal
magyardzta, hogy a jové eseményei Kolozsvart Erdély
politikai és kulturdlis kozpontjavd véltoztatjik. A lap
szerkesztGsége az Egyetem utca 3. szdm alatti cimen
volt megtaldlhat6.** A Kormanyzdtanicshoz f(iz6dé
kapcsolat vadja hamarosan megjelenik a kolozsvari
Gjsigok hasibjain. Erre jelenik meg vilaszként az
Uj Vildg egyik cikke (Hazafisdg vagy konkurrencia),
amelyben héritani prébiljak e vidakat (amelyeket
a kolozsvdri U]sag fogalmazott meg). Az U} Vilig
a cikkben gtinyosan azt {rja, hogy a kolozsvéri Ujsig
a hazdt szeretné megmenteni, de nem az abban az
idében Magyarorszdgon uralomra jutott bolseviz-
mustdl (Tandcskoztdrsasdgtol), nem az anyagi cséd-
t6l, hanem pont t8liik.” A tovdbbiakban ismertetik,
hogy az Ujsig két munkatdrsa figyelmezteti a vdsar-
l6kat, hogy az Uj Vildg vasérlésdval hazadruldst k-
vetnek. Az Uj Vildg vélasza a hazadrulds vadjéra a k-
vetkezd: ,Mi hazadrulék, megfizetett emberei vagyunk

2 Keleti Ujsﬂ'g, 1919. maircius 6., 7.

26 Ellenzék, 1919. dprilis 2., 3.

27 Urmési Maurer Béla egy foldbirtokos, ,,régi magyar familidb6l”
szdrmazott, a kozgazdasdgi pélydn dolgozott és kiilonb6z8 ban-
kokndl t5ltott be tisztségeket Gjsigiréi tevékenysége elétr. Csa-
lidja nem volt ismeretlen a magyar kézélet szdmdra, nagybidtyja,
Maurer Mihély a dualizmus korszakdban, a XIX. szdzad végén
Als6- Fehér varmegye fispanja volt, édesapja, id. Maurer Béla
pedig Bélyin orokslt birtokokat, amelyeket majd Urmési Mau-
rer Béla 6rokol. Ugyancsak Bélydval kapcsolatos, hogy az ottani
kastély apja idején keriil a csaldd birtokdba, azt pedig 6 adja el a
roman kincstdrnak 1919-ben. (SZABO Csongor 2013, 22.)
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8 Lengyel Béla, a lap f8szerkesztdje és leggyakoribb vezércikkirs-
ja, véleményformadléja, aradi szdrmazdsa tigyvéd, illetve Gjsdgiré,
aki szépirodalmi tevékenységet is folytarott, verseket irt. Uj Vi-
ldg, 1920. mdrcius 12.

» Mdrton Andor a rémai katolikus Theresianum keretén beliil
dolgozott.

* Truppel Gy6z8 (1874-1938) katolikus plébdnos, hitoktatd.

31 Uj Vildg, 1920. jtnius 4., 2.

32 Uo.

33 SZABO Csongor 2013, 23.

3 Uj Vildg, 1919. jtnius 28.,1.

35 U] Vildg, 1919. éprilis 27., 1.
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a romdn kormdnynak, mert nem akarjuk polgdrtdrsa-
inknak izgatdsdval dket dicsé haldlba vezérelni, nem
akarjuk a hivatalnoki osztdly kipusztitdsit. Aki az
ilyet hazadruldsnak itéli, az ostoba, aki pedig megfi-
zetetteknek mond, az hazudik.”™® Lithaté tehdt, hogy
az Uj Vildg az erdélyi magyar lapoktdl eltéré hangot
és politikai tizenetet formdlt. Leggyakrabban visz-
szatéré tizenetként az erdélyi magyarsdg és romdn-
sdg kozti megértés, testvériség, egymdsrautaltsig
motivuma jelenik meg a lapban. Adminisztrativ és
politikai hatalomként aromdn Kormdanyzétand-
csot ismerik el, a magyarsdgot is ennek elfogaddsira
szélitjdk fel. A Kormdnyzétandccsal kapcsolatosan
nagyon pozitivan fogalmaz, tébbek kozt a gyulafe-
hérvéri hatdrozatok betartdsdt, a magyar kisebbség-
gel szembeni pozitiv magatartdst, a nemzetek kozti
béke megteremtését biztositd szervnek tartja azt. Az
Uj Vilig a romanokkal szemben megbékéls, Sket di-
csérd cikkeket fogalmaz meg. Egyik korai cikkében
annak iréja Vitéz Mihdly vajda torténelmi érdeme-
it méltatja, akinek a szeme el6tt az erdélyi nemze-
tek kozti harménia megteremtése dllt. A bevonul6
romdn hadsereget is tidvozli, akik bevonuldsukkal
Vitéz Mihily politikai koncepciéjit hivatotrak vég-
rehajtani.’” Ldthaté tehdt, hogy tizenetében az Uj
Vildg valéjdban a romdnsdg szécsove az erdélyi ma-
gyarsighoz, és érthet6 a tobbi erdélyi lap, az erdélyi
értelmiség tdlitk valé elhatdroléddsa. Eppen ezért
Urmési Maurer Béla tgy érzi t5bbszor is, hogy meg
kell magyardzza az olvasdknak és az ellenfeleknek,
hogy miért is jott létre az Uj Vildg. Egyik ilyen terje-
delmes vezércikkében (Miért volt sziikség az ,Uj Vi-
ldg” megalapitdsdra? Miért alapitottuk és szerkesztjiik
mi? Mit vdrhat az erdélyi magyarsdg programunktdl?)
hosszadalmasan prébalja megindokolni a létrehozi-
sanak a sziikségességét. Mdr az els¢ mondatokban
megfogalmazza: ,az 1ij vildg kialakuldsakor nem volt
az erdélyi magyarsdgnak egy olyan orgdnuma, mely
Erdély jelenlegi kozpontjdn az Erdély iigyeit intézd Ro-
mdn Kormdnyzdtandcs mellett, az erdélyi magyarsdg
sigyeivel foglalkozott volna.”®® Tovibb boncolgatja,
hogy mivel a Kormdnyzétandcs abban az idében
a de facto adminisztrativ hatalma Erdélynek, és
székhelye Nagyszeben, a lap székhelyének termé-
szetszerlleg ott kell lennie a kézpontban. Bemutatja
a romdn, magyar, illetve szdsz sajtéorgdnumok je-
lenlétét, aktivitdsdt szdmbeli ardnyukat tekintve,
de az Gsszehasonlitdst azonban csak a nagyszebeni
helyzetre alkalmazza, és azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az erdélyi magyarsdg irdnyit6 sajté nélkiil
maradt, a romdnoknak tobb, a szdszoknak hdrom,

a magyaroknak pedig egy ilyen tipust napilapja nem
létezett! Maurer agy véli, hogy a magyarsdg érdekeit
szem el6tt tarté magyar sajtd a ,jelenleg az erdélyi
magyarok sorsdt intézd romdn kormdnyzd-tandcs szék-
helyére kellett volna koltoznie™ A tobbi Gjsdgot azzal
védolja, hogy a fontosabb kérdések helyett inkdbb
a varosuk helyi érdekeit, eseményeit helyezik elétér-
be, amelyek az erdélyi magyarsdg jelenlegi helyzetét
tekintve irrelevdnsak és nem szolgdljdk az érdekeit.
,Ez az egyik oka annak, hogy az Uj Vildg Nagyszeben-
ben megjelent. A mdsik oka a hazafisdgban keresendo.
Mert hazafisdg-e kozombosen és tétleniil nézni a tor-
16dé eseményeket azoknak a magyaroknak, akik fajuk
érdekében a nyilvanossdg vitjdn valamit tehetnek? Nem
hazafisdg.™

A lap centrdlis feladataként az erdélyi magyarsdg-
nak az apdtidbdl valé felrdzdsat tartja, az aktivitds, cse-
lekvés elinditdsdnak raciondlis mivoltdt bizonygatva.
Maurer emlitést tesz arra a lapja ellen felhozott vad-
16l (amely késébb is gyakran visszatéré motivum) az
Uj Viliggal szemben: a mozgalom megalakuldsénak
koraisdgdt, tekintetbe véve a békekonferencia mun-
késsdgdt és a végleges dontés hidnydt Erdéllyel kap-
csolatosan. A tdmaddst azzal igyekszik kivédeni, hogy
val6szintitlennek tartja, hogy lapjdnak hangja eljut
a békekonferencidra, de ha az mégis megtorténne,
a tobbi erdélyi sajtétermék alldspontjdval 6sszeha-
sonlitva még mindig pozitivabb megitélésben része-
siilne, és a magyarsignak inkdbb haszon szdrmazna
beldle a békekonferencia végeredményére nézve. Erre
az a magyarazata, hogy az Uj Vildg dlldspontjdt meg-
ismerve az erdélyi magyarsigrél egy kedvezd megité-
1és képezddne le, és azt mint egy, a helyzetével tisztd-
ban 1év6, megértést, nemzetek kozotti megbékélést,
testvériességet hangoztaté kozosségként itélnék meg.
Ezzel ellentétben a tobbi erdélyi magyar lap 4llds-
pontja ennek ellenkez8jét okoznd, a kialakult imdzs
a magyarsdgot, mint a gy6ztes hatalmakkal szemben
tiszteletlen, renitens népként dbrézolnd.”! Ez a kép
pedig a békekonferencidn meghozandé déntések ki-
menetelére nézve silyosabb eredményeket okozna.
Tovabb kifogdsolja a magyar lapok tevékenységét,
képtelennek tartva azokat, hogy egy bizonyos, jél
koriiltekinthetd politikai célkittizést megdllapithat-
tak volna, melynek oka, hogy mind a régi rendszer
politikai alakulatainak, irdnyainak érdekeit szolgal-
tdk, és még stlyosabb hibaként konstatilja, hogy hit
reményeket is tdpldlnak az erdélyi magyarsigban,
ugyanis beszdmol6kat kozoltek arrdl, hogy a magyar
felszabadité hadsereg készenlétben van, és barmikor

Erdélybe johet.

3% Uo.
7 Uj Vildg, 1919. aprilis 24., 1.
* Uj Vildg, 1919. mijus 9., 1.

39 Uo
40 Uo
41 Uo
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Erdély sorsinak eldontését a Kdrolyi-kormdny
idejére teszi, amikor az a wilsoni elvek alapjan 4llé
onrendelkezési jog érvényesitése révén litta a jové-
beli viszonyok megfelel§ rendezésének modjit. Az
1918. december 1-i gyulafehérviri gyiilés dontését
Erdély hovatartozdsa fel8l ezen elv alapjén teljesen
jogosnak tartja. Tovabbd kimondja, hogy a romansig
nagyobb szdmardnya miatt egyiitt kel élni vele. ,,S ha
a Kirolyi-kormdnynak elfogadta a fegyverletételre
vonatkozé rendelkezését, el kellett volna fogadni az
ebbdl folyé konzekvencidt is, s tudnia kellett volna,
hogy sorsa Erdély sorsdval s az Erdély sorsit intézd
romdn kormdnyzdtandccsal szorosan egybeolvad.
Mi ezt tudtuk és ldttuk s ezt tudva és ldtva, igenis
sziikségesnek tartottuk, hogy az Erdélyben, illetéleg
Romadnidban bennmaradt magyars:ignak orgidnumot
teremtsiink, még pedlg az 0j vildg alakuldsihoz kép-
est az U) Vildgot.”

Az Uj Vildg 6nmaga hivatdsit a faltord kos sze-
repéhez hasonlitotta, célkittzésként pedig a romdn
néppel valé testvéri viszony kialakitdsdt szabta meg:
Hledontsiik a vdlaszfalat, mely magyar és romdn kiozott
fenndllotr.™ A régi politika nagy hibdjdnak tituldlea,
hogy ezt nem valdsitotta meg, ezzel megakaddlyozva
egy misfajta, jobb, gytilslet nélkiili vildg 1étrejoteée.
Az erdélyi magyarsdg vezetSjének szerepében is fel
akarta magdt tiintetni e csoport, rnelyet a régi veze-
t6k cserbenhagytak. Az erdélyi magyarsdg Hrégi veze-
t8i” pedig nem faltirg kosként lattdk az Uj Vilagot,
hanem inkabb #rdjai faléként.

Az UJ Vildg vezércikkeinek zome (féleg az elsd
hénapokban) a romdnsig békés szdindékait prébalja
bizonyitani, a teriileti kovetelések jogossdgdt azon-
ban nem vitatja. A Romdnidhoz valé csatlakozdst
pozitivan itéli meg, ebbdl adédban egy jobb vildgot
vetit el6 a magyarsdg szimdra. A magyar—roman kap-
csolatot egy tokéletes szimbidzisként mutatja be: , ki
az az oktondi, aki olyan alakulatot el tud képzelni,
hogy az erdélyi magyarsig a romdnsdg nélkiil meg
tud élni, vagy hogy ez a két nemzet nincs minden
tekintetben egymdsra utalva?”®

Az Uj Vilig tovibbi hatalmas propagandit
folytat a Kormdnyzdtandcs javdra: ,mi szimoltunk
a jelenlegi helyzettel és a hatalom a Kormdnyzdta-
ndcs kezében van. Ezzel a hatalommal keresni kell
az dsszekottetést, ezzel a hatalommal kozilni kell a
kivdnsdgokat, sérelmeket, hogy orvosolni tudja a hely-

zetet, és biztos, hogy becsiiletes segitdkezet nyijt”.

Egy misik cikkében ezt irja: ,az erdélyi magyarsdg
hivatalosan még nem csatlakozott a romdn dllamboz,
de a tényleges hatalom tényleg magihoz csatolta, ami-
kor sorsdt kizdrdlag intézi”.¥’ A helyzetet értékelve,
a magyarsdgot a Kormdnyzétandcesal valé egytitt-
miikodésre szélitja fel: ,,még nem tudjuk a békekon-
ferencia végleges dontését, még nem tudjuk, miképp
Jfog sorsunk elddlni, de azt tudjuk, hogy ésszerii szer-
vezkedéssel, a romdn Kormdnyzdtandccsal kardltve
végzett munkdval, sok minden rossznak elejét lehet
venni”48

A Székely Hadosztaly fegyverletétele utin a Kor-
ményzétandcstol méltd elbandst kér a fegyvert letevd
katondk szdmdra, ezek mielébbi szabadon engedé-
sét javasolja, és meg is van gy6z8dve e kérés teljesi-
tése fel6l, mert ,a Kormdnyzétanics jéindulatdrdl”
tobbszor is tudomdst véltek szerezni.” Egyébként a
Kormdnyzétandccsal valé viszonyardl a lap kijelenti,
hogy ,a romdn kormdnyzé-tandcs felfogdsaval részben
egyezik, részben nem ellenkezik az az dlldspont, melyet
lapunk elfoglal. A békés és megértd politika hangjdbil
sokan siettek levonni a kovetkeztetést és megdllapitottik,
hogy lapunk a kormdnyzdtandes egyenes befolydsa alatt
all”>* Az UJ Vildg munkatdrsai részt vesznek Ferdi-
nind romdn kirdly nagyszebeni ldtogatdsa alkalmi-
bél szervezett rendezvényeken, amikor a romdn ki-
raly féként a Kormdnyzdétandcs tagjaival taldlkozott
1919. junius elején. A fogadisi cereménidn egyediili
magyar lapként vesz részt az UJ Vildg, és ,,kolleglalls
tidvozlettel koszonti Ferdinind kirdly”." Es hogy
ldthassuk, hogy milyen becsben tartottik a lap mun-
katdrsait a romdn hatdsdgok, Urmési Maurer Béldt
meghivtdk az esti tinnepi bankettre is, amelyen, ter-
mészetesen, részt is vesz.”?

Az Uj Vilg egyébként folyamatosan tdmadta és
elitélte a vildghdbora elétt folytatott magyar politi-
kit. A régi politikdt egy évtizedes elékésziiletnek tar-
totta a nemzeti Osszeomlds fele.”® Kijelentette, hogy
a Budapesten folytatott politika csak kortes célokat
szolgdlt, a torvények nem segitettek a népen, csak
a vezetSk sajit érdekein, tulajdonképpen a partok
csak a hatalomért kiizdottek. Egy mdsik katasztro-
félis hibdnak a nemzetiségi politikdt, a nemzetiségi
aspirdcidk elhanyagoldsdt, figyelmen kiviil hagyasat
tartotta. Es ez a hiba Magyarorszig sorsat készitette
el6.>* A lap nézete szerint a soviniszta politika tette

2 $ZABO Csongor 2013, 28.
% Uj Vildg, 1919. mdjus 22., 1.
4 Uo.

5 Uj Vildg, 1919. mdjus 18., 1.
4 Uo.

7 Uj Vildg, 1919. mdjus 28., 1.
 Uj Vildg, 1919. mdjus 22., 1.
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% Uj Vildg, 1919. jinius 11., 1.
51 Uj Vildg, 1919. janius 3., 1.
52 Uo.

% Uj Vildg, 1919. 4prilis 29., 1.
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tonkre a magyarokat, amelyet egy idegen dllam ke-
retein beliil folytatott, és a dualista berendezkedés,
a kiegyezés egy elhibdzott dontés volt. Erdély Ro-
mdnidhoz csatoldsit jovendoleék, és megdllapitottdk,
hogy a magyarok nem szeretnék, ha az 6 régi politi-
kdjukat gyakorolndk most forditott szereposztisban
a romdnok. Az erdélyi magyarsdg f6 kovetelését is
bemutatja a lap: ,,mi nemzeti autondmidit kériink ma-
gunknak idegenben is, és érezziik most, ha nem éreztiik
valaha, hogy ez humdnus gondolat. Mi, akik itt latunk
és hallunk, itt dolgozunk a kizpontban, eléggé ismer-
Jlik a vezetd kirok felfogdsdit és gondolkoddsmddjdt s mi
nem _féliink attol, hogy amilyen mértékkel mértiink mi
mdsnak, olyan mértékkel méretik vissza nekiink. Mi
bitran kijelentjiik, hogy nemzeti autondmidnkat nem
[féltjiik. Es engedem megkioveztetni magamat, ha a tor-
ténelmi iddk folydsa ram bizonyitja, hogy a mi nemzeti
sigyiinknek druldja voltam”> Amint ldtjuk, a szerzd
nagyon kategorikus a nyilatkozataiban és kész vél-
lalni az esetleges kovetkezményeket. De ennek el-
lenére szerintem érthetd, hogy miért nem taldltak
sok szimpatizdnsra az erdélyi magyarsdg sordban
1919-ben...

De az Uj Vildg koriili csoport idénként még
meredekebb otletekkel is kirukkol. Ilyen volt pél-
ddul a Romdnia és Magyarorszdg kozt létrehozandé
perszondlunid kérdésének a népszertisitése. Ez az al-
ldspont abban a kontextusban sziiletett meg, hogy
valamivel kordbban megjelent egy hir a szerb és ma-
gyar perszondlunié kérdésének lehetdségérél. Erre
reagdlva az Uj Vildg azt a véleményt fejti ki, hogy
~Magyarorszdg, mint ondlls, illetve egyediildllo or-
szdg nem szerepelhet tobbet, hanem valamelyik gydztes
szomszédhoz kell kapcsolddnia szoros szdlakkal.”™® Tt
jelenik meg a perszondlunié lehetSségének felvetése,
és a lap keményen tiltakozik, hogy a magyar korondt
Szerbidnak ajanljak fel. Ezzel szemben azt javasolja,
hogy Romdnia és Magyarorszdg kozt kell perszoni-
lunié kialakuljon romdn jogar alatt. Ennek a sziik-
ségét igy magyardzza: ,Szent Istvin korondja nem
azt jelenti, hogy Nagy-Romdnia magdhoz csatolja azt
a most eldrvult kicsi magyar dllamot, hanem jelenti fo-
képpen azt, hogy az lenne az az édes cukor, mely izessé
tenné a 3 millio keserii magyar szdjdt s a rendbetartott
3 millié hdlds és ujjongd lelket vardzsolna.”™ A per-
szondlunié létrejovetele az irredentizmust sziintetné
meg, hisz a magyar nemzet ugyanazon jogar alatt
egyesiilne, a két dllamban pedig, a szerzd szerint,
béke dllna fenn. A perszondlunié mellett tdbb érvet is

felsorakoztat: elsésorban mindkét dllamot ellenséges
allamok veszik koriil a szerzé szerint. Igy mindkét 4l-
lamra nézve elkeriilhetetlen, hogy megerésodésiiket
és szovetségeseket keressenek.”® Gazdasagi elényoket
is ldt a Romdnidval val6 perszondlunidban, ellentét-
ben a Jugoszldvidval torténd kapcsolattal. Romdnia
fejléddképesebb, tengeri kijdrat szempontjdbdl Jugo-
szldvia folott van, a dunai Gt is elénydsebb a szerzd
szerint. A perszondluniéhoz vezetd ut a lap szerint
»hosszii és nehéz, s szovevényeket kell kibontani, de mi
jo reménnyel vdrjuk, hogy Romdnia redl-politikusai jo-
akarattal fogjdk majd az digyet kezelni s nem fognak
engedni azoknak az idegen, szomszédos érdekeknek,
amelyek meg akarndk esetleg akaddlyozni, hogy itt
egy hatalmas romdn—magyar dllam legyen a szldv és
német veszedelem ellen.”™ Sem a jugoszldv-magyar,
sem a romdn—magyar perszondlunié tényleges ko-
molysdggal nem meriilt fel a kozéletben. Az Uj Vildg
azonban terjedelmesen és rendszeresen foglalkozott
vele, és azon az dlldsponton volt, hogy ,.ez az egye-
siilés kivdnatos lenne, s ennek a gondolatdr fenn kell
tartani”.®® A magyar—romdn perszondlunié kérdése
az Uj Vildgon kiviil nem taldlt timogatéra sem ma-
gyar, sem romdn részrél. Azon kevés romdn lapok
koziil, amelyek a témdval foglalkoztak, az Adevirul
hatdrozottan elveti a gondolatot, mivel a magyar
tulsily megerdsodését, a centrum Budapesten valé
kialakuldsdt és az dllamalakulat szldvellenes voltdt
domboritja ki.®"

A lap szerkesztéinek egyébként nagyon zavaros
a politikai alldspontjuk: van amikor monarchikus
berendezkedést szorgalmazé cikkeket irnak, mds-
kor keresztényi alapokon térténd politizdldst siirget
vagy a szocidldemokricia elveit méltatjik: ,a jovd
a szocializmusé, a tisztult, revidedlt programii szo-
cializmusé™ ,a szocializmus, a nemes, szép, dllam-
fenntartd szocializmus nd, lombosodik, terebélyesedik,
s azg lesz a tdrsadalom fija, amelynek drnyékdban
egyformdn pihenhet a becsiiletes munkdban kidradyt,
verejtékezd ember”.> A lapon beliil a monarchista
irdsok altaliban M4drton Andor tolldbdl szdrmaz-
nak, a keresztényi elveket Truppel Gy6z48 terjeszti,
a szocidldemokrata 4lldspontot pedig Lengyel Béla
fészerkesztd propagdlja.

De hamarosan a politizélds nem csak az Uj Vildg
Ujsdghasdbjain folyik, hanem a koriildtte kialakult
csoport elkezdi a romdn politikai életben val6 aktiv
részvételének az el6készitését. 1919 augusztusiban,
az Uj romdniai parlamenti vilasztisok megtartdsdnak

5 Uj Vildg, 1919. 4prilis 9., 1.
56 U] Vildg 1919. mdjus 27., 1.
7 Uo.

% Uj Vildg, 1919. junius 12., 1.
> Uo.

© Uj Vildg, 1919. mijus 27., 1.
ol U] Vildg, 1919. augusztus 22., 1.
6 Uj Vildg, 1919. jalius 13., 1.
5 Uj Vildg, 1919. jdlius 18., 1.
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hirére, az Uj Vilig egy egységes magyar pért indu-
lasdt szorgalmazta. A vildghdbort elétti partokat el-
avultnak és iddszertitlennek tituldlva egy polgari de-
mokrata, vagy szocidldemokrata mintdra szervez6dd
part létrehozdsdt javasolja.* Ez alapjén egy erdélyi
magyar demokrata part létrehozdsdt terjeszti el6, és a
part megalakitdsa céljdbél egy marosvdsirhelyi 6ssze-
jovetel tetd ald hozdsdnak szindékat fogalmazza meg
az Gjsag.” Az Uj Vildg koriili csoport Marosvasr-
helyre tervezett egy taldlkozéjira Bernddy Gyorgyot
is meghivtdk, és dllit6lag pozitivan vélaszolt e meg-
hivésra, azonban a taldlkozé az érdeklédés hidnya
miatt elmaradt.®® Bernddy Gyorgy a késSbbiekben
tobbszor is tagadta, hogy részt akart volna venni e
taldlkozén.

Egy taldlkozé megszervezését a csoport mégsem
adja fel, és még 1919 szeptemberében ujabb érte-
kezlet megtartdsdra szélitja fel a magyarsdgot, eztttal
Nagyszebenben. A régi vezet§ elitek elleni tdimadds a
felhivdsban sem marad el, akiket az erdélyi magyar-
sdg tigye irdnti érdektelenséggel vadolnak meg azon
dontésiik alapjan, hogy az Uj Vildg felhivisinak nem
tettek eleget. Az Gjabb taldlkozéra sz6l6 meghivast
igy fogalmaztdk: ,és szivesen ldtunk mindenkit, aki
véleményiinket osztva, jovinket a munkdban és tomo-
riilésben ldtja, nem pedig a tétlenségben és szétszdrddds-
ban. E hé 25-én Nagyszebenben tartands értekezlet-
re hiviuk azokat, akik akdr mint vezeték, akdr mint
munkdsok kivinnak tomoriilni magyar érdekeink ko-
riil. Szervezkedjiink!”™™

A felhivds nem volt teljesen sikertelen, a nagysze-
beni taldlkozéra sor keriilt,”® még ha elég sziik kor-
ben is. Az Uj Vilig kériili csoport mellett jelen volt
Féy Jozsef, két Ugron ,a birtokos réteg képvisel6i”
koziil, Zagoni Gabor volt kézjegyzd, aki a nagysze-
beni magyar végrehajté bizottsdg keretében miiks-
dott (és Nagyszebenben a magyarok nevében fogadta
a romdn kirdlyt), illetve a romdn kormdny részérdl
megjelent Constantin Bucsan, a Romdn Nemzeti
Part titkdra, és Valer Neamtu, a késébbi Udvarhely
megyei prefektus is. Utébbi kettd részvétele to-
vébbra is megerdsiti azokat a vddakat, hogy ez egy
romdn szorgalmazdsra torténé kezdeményezés volt.
Az értekezlet elnoki tisztée Szabé Mihdly kirdlyi ta-
ndcsos toltotte be. Maurer Béla az U] Vildg érdeme-
it méltatta, politikdjanak igazdt bizonygatta (,az Uj
Vildg eszméi egyre szélesebb korben héditanak”), és
tdmadja a passzivitds politikdjit. Zagoni Gébor a ro-

mén kormdnytagok tevékenységét, hozzddllasdt mél-
tatja, kiemelve Iuliu Maniut, Aurel Vladot, Octavian
Gogit stb. Constantin Bucsan a leendd parlament
alkotmdnyozé nemzetgy(ilés jellegét emeli ki, amely
egy részletes partprogram kidolgozdsit értelmetlenné
teszi, és kiindulé pontnak a gyulafehérviri hatdro-
zatot jeloli meg. Tehdt nincs sziikség alaposan dt-
gondolt pdrtprogramra, a lényeg az, hogy minél ha-
marabb alakuljon meg egy magyar part és ez vegyen
részt a kozeledd vélasztidsokon!

A nagyszebeni taldlkozéra ismételten meghivjak
Bernddy Gyorgyét:

»10bb oldalrél vett felszdlitdsra, az erdélyi ma-
gyarsdgnak az aktiv politikdban leendd dlldsfoglaldsa
iigyében csiitortokon, szeptember 25-én, értekezletet
tartunk Nagyszebenbe, melyen vald megjelenésre is-
merds emberbardtaival egyiitt tisztelettel felkérjiik.
Elbzetes tdvirati értesitést kér — Maurer az U] Vildg
igazgatdja.”””

Bernddy nem vesz részt a taldlkozon, de levelet
kiild Maurer Béldnak, amelyben dlldspontjdt ecseteli:

»A tervezett értekezleten azonban dszinte sajnd-
latomra nem vehetek részt dacdra annak, hogy az er-
délyrészi  magyarsdgnak tomoriilését, szervezkedését
[...] valamennyiiinkre nézve haladéknélkiil valo siirgds
sziikségnek vélem. Nem vehetek rész az értekezleten,
miutdn a tervbe vett dlldsfoglaldst az annak alapjdn
beinditani szdndékolt politikai aktié sikere érdekében
felhaszndlni tervezett eszkizoket nem ismerem, s mert
ezek eldzetes ismeretének hidnydban természetszeriileg
nem dll médomban ezen nemzetiink jovends fejlodé-
sét esetleg dontd jelentdséggel érintd kérdést a megfeleld
és elengedhetetlen gondossdggal, a félté szeretet sugallta
dvatossdggal minden részleteiben dttekinteni, megfon-
tolni... lgyekezziink egymdsnak kolcsonds megbecsiilése
mellett a felszdmolbatatlan veszteségek utdn megmen-
teni a még menthetd értékeket, a tobbit bizzuk egyeldre
a béke konferencidra, amelytd] bolcs és igazsdgos itéleter
vdrunk.””!

E levelet felolvastdk a nagyszebeni taldlkozén, ki-
emelve, hogy Bernddy is a ,.szervezkedést sziikségesnek
tartja s elérkezettnek ldtta az iddt az erre vonatkozd
munka mielébbi megkezdésére.””*

Bernddy Gyorgynek a csoporttal val6 levelezése
tovabbi kutatdsokat igényel, mert annak ellenére,
hogy visszautasitotta a csoport taldlkozéjdn valé rész-
vételt, Bernddy Gyorgy is a politikai aktivizmus hive
volt, és meg a trianoni békeszerzédés aldirdsa elStt

o4 U] Vildg, 1919. augusztus 31., 1.
% Uo.

66 U] Vildg, 1919. szeptember 8., 1.
67 U] Vildg, 1919. szeptember 23., 1.
08 U] Vildg, 1919. szeptember 25., 1.
69 U] Vildg, 1919. szeptember 30., 1.
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ropiratban (Nyile levél) is kozolte elképzeléseit.”
Bernddy nem vesz részt a taldlkozén, elhatdrolédik
a csoporttdl, mert valészintleg tgy itélte meg, hogy
pillanatnyilag nem el6ny6s szdmdra, ha megjelenik
a tdrsasigukban. A monarchia régi politikai elitje
(amelynek egyébként Bernddy is a tagja volt), Grand-
pierre Emil, bdré Jésika Sdmuel, Ugron Istvén, stb.
tavol tartotta magit az Uj Vilag koriili csoporttél és
Bernddy valészintileg nem akarta kockdztatni a ve-
litk [étezd viszonydt az dltal, hogy kozeledni prébdl
Maurer Béldékhoz. Pedig a politikai aktivizmusnak
az elkotelezett hive volt, amint az elébbi levelébdl és
késébbi ropiratdbdl is kideriil, de azért a Maurernek
cimzett levélben azt irja, hogy prébaljuk ,megmente-
ni a még menthetd értékeket, a tobbit bizzuk egyeldre
a béke konferencidra, amelytél bilcs és igazsdgos itéle-
tet varunk.””* Ez az utébbi mondat tokéletesen leirja
a békekonferencia dontését vard politikai elit 4llds-
pontjit. A nagyszebeni értekezleten végiil gy donte-
nek, hogy a csoport ,ezittal partalakulds nélkiil, de a
lehet8ségig Gszinte egységben és dsszetartdsban fog részt
venni a kozelgd vdlasztdsokon”.”

Az Uj Vildg kozli, hogy Bernidy mellett ma-
sok is szimpdtidjukat és tdmogatdsukat fejezték ki
a szervezkedéssel kapcsolatban, tdbbek kozt koztik
taldlhatjuk gréf Nesselrode Karolyt is, aki a késébbi-
ekben csatlakozik is a csoporthoz. Az értekezleten vé-
giil is elhatdroztdk, hogy , eziittal pdrtalakulds nélkiil,
de a lehetdségig dszinte egységben és osszetartdsban fog
részt venni a kiozelgd vilasztdsokon s az U] Vildg vitjdn
a nagyszebeni magyar végrehajtd bizottsdg bemutatott
miikodési tervezete szerint, tdrsadalmi szervezkedésre
hivja fel Erdély magyar varmegyéit.”® A tandcskozds
utdn a tdrsadalmi szervezkedést az erdélyi vdrosok-
ban alapitandé magyar allandé intéz8- és végrehajtéi
bizottsdgok felallitasdval képzelték el, amelyeknek
kézpontja Nagyszebenben lenne. Ezt a programot
a Kormdnyzétandcs engedélyével fogalmaztdk meg.””
A szebeni taldlkozé utdn mdr a lehetséges jeloltek
neve is felmeriil, koztiikk megemlitik baré Daniel
Lajost (a Daniel-csaldd vargyasi d4ga), Maurer Béldt,
Ugron Akost’® és Fay J6zsefet, aki az értekezlet utdn
csatlakozik az Uj Vildg-csoporthoz és cikkeket is
megjelentet a lap hasdbjain. Romdnidban 1919 no-
vemberére irtdk ki a parlamenti vilasztdsokat, ame-

lyeket rendkiviili, az els6 vilighdboru eltthoz képest
megvaltozott viszonyok kézepette rendeztek meg,
elészor alkalmazva az ltaldnos vélasztéjogot, és meg-
szervezve a valasztdsokat az 1918 éta Romdnia 4ltal
megszéllt teriileteken is. Mivel a végrehajt6i hatalom
Erdély teriiletén a Kormdnyzétandcs kezében volt, rd
harult a feladat, hogy az itteni teriileteken megszer-
vezze a vilasztisokat. Az Uj Vildghoz két8dé csoport
és a szeptemberi-oktdberi szervezkedés sordn hozzd-
juk csatlakozott tdrsasdg is jelolteket allitott magyar
tobbségl vdlasztokeriiletekben. A magyarsig zome,
varva a békekonferencia dontését, nem iratkozott
fel a vélaszt6i névjegyzékbe és ennek kovetkeztében
ezek a magyar vélaszték nem szavaztak. Ennek bi-
zonyitéka, hogy példdul a székelyfoldi korzetekben,
egy-egy romdn jelolt a pdr szdz szavazattal megnyerte
a valasztisokat az illetd korzetben.”” Ioan Scurtu és
Dan Berindei csak 8 magyar képviselé parlamen-
ti bejutdsit emlitik,® de valéjaban 8 képviseld és 4
szendtor keriilt be a romdn parlamentbe.®' A képvi-
sel6hdzba bejutott parlamenti csoport tagjai: Lengyel
Béla (Szatmdr megyei keriilet), Maurer Béla (Gyer-
gy6szentmiklds), Fekete Andrds (Kézdivédsrhely),
Morvay Endre (Kovdszna), gr. Nesselrode Karoly
(Bihar), Fdy Jézsef (Udvarhely), Szabé Gébor (Ud-
varhely), Pet§ Mézes (Udvarhely)® A szendtusba be-
jutottak Truppel Gy6z8 (parajdi korzet), br. Daniel
Lajos (Udvarhely), Herepei Ivan (Kézdivasirhely),
Keresztszeghy Lajos (Szatmdr). A vilasztisokon
mindegyik jel6lt az erdélyi teriiletekre érvényes vé-
lasztasi torvény értelmében jutott be, ami kimondta,
hogy egy korzetben egy jelolt esetén az automatiku-
san bejut a parlamentbe. Azon kevés magyar torténet-
irok, akik e csoporttal foglalkoztak, azt 4llitjak, hogy
magyar jel6ltekkel szemben nem indult ellenjeldlt,
igy hivatalbdl bekertiltek a bukaresti térvényhozdsba.
Ez nagy vonalakban megfelel a val6sdgnak, de egy kis
korrekcidra szorul: a 12 parlamenti képvisel$ koziil
11-nek nem volt ellenjeldltje, és igy a vélasztdsokat
meg sem tartottdk, hanem automatikusan gyéztesnek
nyilvanitottdk 8ket* (és nem egyontet(i szavazdssal
nyertek, mint ahogy ezt Gheorghe Iancu bemutat-
ja*%). Egyébként ez nem szdmitott rendkiviili esetnek
az 1919-es erdélyi vélasztdsok esetében. A jeloltek
személyérél a megyei vélasztdsi bizottsigok dontot-

7> FODOR Jénos 2016, 183-184.

7% Levél Maurer Béldnak Bernddy Gyorgytdl. RNL Ms., Fond
Personal Bernddy Gyorgy, 30/ 1919, 1-4.

75 U] Vildg, 1919. szeptember 30., 1.

76 Uo.

77 U] Vildg, 1919. oktéber 1., 1.

78 Ugron Akos (1849-1926), Ugron Gébor politikus testvére.

7 SZABO Csongor 2013, 35.

8 SCURTU, loan-BULE], Ion, 1990, 97.

81 Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adunirii Depu-
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tek, amely tagjai a Romdn Nemzeti Partbdl keriiltek
ki, ezeket pedig a Kormdnyzétandcs mellett miikodd
vélasztdsi bizottsdg nevezte ki. Ennek eredményeképp
a 205 erdélyi valasztdkeriiletbdl csak 61-ben tartottak
tényleges vélasztisokat, a tobbi korzetben egyediili je-
16t esetén az hivatalbdl bekeriilt a parlamentbe.® Ezt
az U] Vildg sem tagadja, beismerve, hogy azokban
a kertiletekben, ahol a magyarsdg teljesen passziv ma-
radt, a Kormdnyzdtandcs dllitott romdn jeldlteket.®
Ez elég sokat mond az 1920-ban &sszetilt bukaresti
parlament reprezentativitdsdrol.

Nagy Gyorgy, azon ritka szerz8k egyike, aki fog-
lalkozott a csoporttal, nem bdnik valami kesztyts
kézzel veliik, de valdban egy eléggé szedett-vetett,
minden koncepcié nélkiili tdrsasdgrél van it sz,
amint a pdrtalakulé gy(ilésiikon ez ki is deriilt. Egy
alig egy tucat emberb6l osszeverédott part mdr elég
nagy volt ahhoz, hogy az alakulé gytilésiikon mar
ossze is vesszenek. Miutdn bejutottak a parlamentbe
és leutaztak Bukarestbe, sszeiiltek 1919. november
27-én délelSte 10 6rakor Ssszeiiltek a Grand Hotel
nagytermében és megalapitottdk az ,, Egyesiilt székely
nemzeti és magyar demokrata pdrt™-ot ,az dsszes ma-
gyar érdekek védelme és tamogatdsa céljdbol”¥ A part
elndke baré Ddniel Lajos szendtor lett. Az alelnoki
tisztséget Morvay Endre és Urmési Maurer Béla
képviselok toltoték be. Az tigyvezetd parttitkdr sze-
repét grof Nesselrode Karoly képviseld toltotte be.
A sajtéreferens Lengyel Béla képviseld lett. A pért
programjdnak a kidolgozdsaval Truppel Gy6z6 szen-
dtort és Fekete Andrds és Pethd Mézes képviselSket
bizta meg.*® Herepey Ivdn szendtor és Fdy Jézsef kép-
viselé a vasati forgalom sziinetelése miatt lekéstek
a taldlkozordl és lemaradtak az osztozkoddsrdl. Vals-
szinlileg ezen sértédott fel Fiy Jozsef és tett egy pdr
olyan nyilatkozatot, amelyért a frissen alakult part
vezetGsége rogtdn megrovasban részesitette.”” A pdrt
hivatalos lapja az Uj Vilag lett (valéjiban az Uj Vilag
hivatalos pértja lett az Egyesiilt Székely Nemzeti és
Magyar Demokrata Pért) és 1919. december 7-t8l ez
az Gjsdg cimlapjdn is szerepel.”® A pdrt megnevezésé-
bél is ldthat6, hogy nem egy valami jol kikristalyo-
sodott politikai formdaci6rél van sz6, mivel székely is,
magyar is, nemzeti is, demokrata is... Legfontosabb
célkittzésiikként a politikai és hadifoglyok szabadon
bocsdtésdt, és a kiilfoldon hadifogsigban 1évék haza-
hozdsit jeloltek meg.”!

Fay J6zsef képviseld, amint mdr emlitettem, a vas-
uti forgalom sziinetelése miatt lekésett a pdrtalapitd

taldlkozérél. O azonban az Gj pért elsé képviseldje,
aki felszdlal a romdn parlamentben. Fdy Jézsefnek
1920. febr. 19-én elhangzott parlamenti ,bemutat-
kozd” beszédébdl alaposan kideriil, hogy miért te-
kintett rdjuk mint renegdtokra a korabeli romdniai
magyar politikai és kulturalis elit.

»Abban a reményben, hogy életérdekeik az ij dl-
lam hatdrain beliil védelemre talilnak, a székelyek
nyugalommal és bizalommal fogadtik a Romdnidval
vald egyesiilést (hosszas taps) [...] A magyar dllamnak
a székelység mindig mostoha gyermeke volt. E nép kii-
lonleges hagyomdnyos élete dldozatul esett a magyar
soviniszta torekvéseknek, majdnem gy, mint mds régi
népek exisztencidja, melyek a magyar dllam teriiletén
éltek (dltaldnos taps, brdave felkidltdsokkal). [...] Mint
a romdn dllam hiiséges polgdra és mint székely, aki
szereti nemzetét, jottem el ide, erre a helyre, mert nem
akartam figyelembe venni annak a tdrsasignak fékte-
len terrorjdt, mellyel az egykori vezetdk arra akartik
kényszeriteni a székely népet, hogy szélmalombarcot
Jolytasson [...] Képviseld urak, segitsenek benniinket,
hogy az izgatdsnak fegyvereit azdltal csavarjuk ki a
kezeikbdl, hogy nem gy jonnek el hozzdnk, mint
2020 a legydzotthiz, hanem mint bardt a bardthoz
(hosszan tartd taps) jonnek ahhoz a székely néphez,
mely sokat szenvedett és mely jobb sorsra érdemes. Ha
igaz lesz, akkor meg vagyok gydzddve, hogy a szé-
kely nép rovid idén beliil a leghiztosabb talpkive lesz
Nagyromdnia épiiletének (hosszan tartd, meg-meg-
djuld taps).”* Amint lithatd, rogton kijelenti, hogy
a székelység nyugalommal és bizalommal fogadta
a Romdnidval val egyesiilést — még mielStt ezt
egy nemzetkozi szerzédésben leszogezték volna!
Es természetesen e nyilatkozat a romén képvisel6k
szive szerinti nyilatkozat volt, amint azt a hosszas
taps bizonyitja is. Ezutdn egy sor frusztriciéjinak
ad hangot a magyar dllammal szemben: a magyar
dllamnak a székelység mindig mostoha gyermeke
volt — tény és vald, hogy a székelység elég elmara-
dott volt gazdasdgi szempontbdl Magyarorszdg mds
régidihoz képest. De ami kévetkezik, az még érde-
kesebb: a székelység hagyomdnyos élete dldozatul
esett a magyar soviniszta torekvéseknek! Ez még
viharosabb tapsvihart vélt ki a romdn képvisel6k
soraiban. Fdy beszéde alapjdn arra a kovetkeztetésre
juthatndnk, hogy a magyar dllam jobban elnyom-
ta a székelyeket, mint bdrmilyen mds, a teriiletén
beliil levé népcsoportot. Ugyanakkor egy teljesen
kiilondllé népként mutatja be a székelységet: ,A

8 SCURTU, Ioan—BULEI, Ion 1990, 97.
86 U] Vildg, 1919. november 6., 1.

8 Uo.

8 Uo.

8 TOTH Szilard 2012, 190-193.
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mds népekhez viszonyitott (és a magyarhoz képest is)
elkiiloniild identitds fejlettségére bizonyiték az, hogy
a székely csapatok 1600 kiriil Mihai Viteazul seregével
kozdsen harcoltak. (vibaros taps, bravé kidltdsok).”?
Es ezzel, hogy bedobja a Mihdly Vajda seregei ol-
daldn folytatott harcot, végleg megnyeri a hallgat6-
sdg szimpdtidjat. Egyébként, amint mdr kordbban is
emlitectem, Mihdly Vajda egy visszatéré motivum
az Uj Vildg koriili csoportndl, tobbszér is irtak mdr
cikket tetteinek a nagysigardl. Beszéde végén beje-
lent, hogy ,,ha a székelység az dllam keretein beliil sajit
sigyeit intézni tudnd, az Romdnidhoz kitné, mert en-
nek az orszdgnak kiszonheti életmédja tijjdsziiletését.
Segitsenek, hogy legydzziik az agitdtorokat gy, hogy
ne, mint a gybztes a vesztesre, hanem mint bardt a
bardtra tekintsenek (hosszas taps), a sokat szenvedett
és jobb sorsra érdemes székelységre”** llyen beszédek
utdn nem csoda, hogy a korabeli magyar politikai és
kulturalis elit, a publicisztika és a budapesti korm4-
nyok is renegdtokként tekintettek rdjuk. Az helyzet
tovabbi érdekessége, hogy a pdrtja nem tudott Fiy
felszolaldsi szandékarol. Ez kideriil az Uj Vildg feb-
rudr 29-én megirt vezércikkébdl” A cikk leszogezi,
hogy a pdrt szabdlyzata alapjin az 6sszes képviseld
és szendtor csak a part megbizdsdbdl szélalhat fel,
majd megallapitja, hogy: ,a székelyudvarhelyi képuvi-
seld felszolaldsdbol azt litjuk, hogy a felszdlalé eman-
cipdlta magdt a pdrt egyhangii megillapoddsa aldl és
nem birvdn tiirtéztetni tovdbb szereplési vdgydt, sajdt
szakdlldra tetr egy nyilatkozator”’° Tovabbi érdekes-
ség, hogy a beszéd tartalmdval nem foglalkoznak az
Uj Vildg cikkében, nem tiltakoznak az elhangzot-
tak ellen, ugyanis a pdrt dlldspontjéval nem voltak
ellentétesek Fdy nyilatkozatai, a lap politikai 4dllds-
pontjdtdl sem tért el, tehdt minddssze a partfegyelem
megsértése zavarta Gket. Valészintileg az is zavarta
az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokra-
ta Pért tobbi képvisel$jét és szendtordt, hogy csak
Fay aratta le a babérokat nyilatkozatdval, ugyanis
a tobbiek hidnyoztak a fent emlitett Glésszakrol.””
A meccs azonban folytatédik a kovetkezd napok-
ban. 1920. mércius 7-én megfogalmazott nyilatko-
zatban a pdrttagok leszogezik, hogy Fdy Jézsef nem
az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokra-
ta Part nevében szdlalt fel, mert a pdrt demokrata
elveivel egyet nem értve nem lépett annak orginu-

miéba, és a székelység nevében sem beszélhet, mivel
szdrmazdsira nézve nem ehhez a néphez tartozik!
Szab6é Gébor és Peté Mdzes reagélt a pért részérdl
Fdy szereplésére, ,mint a székely nép képvisel6i”.
Szab6é Gabor kijelenti, hogy Fdy jogosulatlan arra,
hogy a székely nemzet nevében beszéljen, leginkdbb
szarmazdsabdl kovetkezdleg, tovdbbad a székelység
problémdit és torekvéseit nem ismerheti, mert kizd-
rélag jeloltetése idején tartdzkodott vélasztokeriile-
tében, Székelyudvarhelyen, és sem el6tte, sem utdna
nem tartézkodott Székelyfoldon.”® Peté Mézes Sza-
b6 Gaborndl is erésebb hangvételt haszndlt Fdynak
szant nyilt levelében, tobb kérdést intézve a cimzett-
hez: , 1. Ismeri on a székely népet? 2. Jirt-e kozottiik
mieldtt képviseldjelolt lett? 3. Mint képuviseld jdrt-e leg-
aldbb vdlasztdsi székhelyén? 4. A székelyek panaszairdl,
kivinsdgairdl maguktil a szé/ee[yekto"[ kapott-e biztos
informdcickat? 5. Azt hiszi-e, hogy Onin kiviil nincs
16bb székely képuisels? En tgy tudom, e kérdésekre i zgﬂz
feleletet egyetlen rovid nem széval lehet csak adni.”
Amint ldthatjuk, alaposan kiosztjdk a maganakciéba
kezdett képviseldt.

Fiy parlamenti magdnakciéja utdn Truppel
Gy6z8 szolalt fel 1920. februdr 28-dn a szendtus
el6tt,'” majd 6t kovette 1920. madrcius 1-jén kép-
viselshdzi felszélaldsaval Urmdsi Maurer Béla.'' Ok
mir rendelkeztek a pdrt dlddsdval a felszélaldsukat il-
letden. Truppel Gyéz6 a beszédében kitér az Uj Vilag
dltal tobbszor is hangoztatott romdn—magyar testvéri
viszony kialakitdsira és a Romdnia és Magyarorszdg
kozotti szovetségi viszony létrehozdsdra. Ennek a zok-
kenémentes miikodését egy magyar kormdnybiztosi
hivatal létrehozdsdval ldtja megvalésithaténak, amely
az erdélyi tdrca nélkiili miniszter mellett tevékeny-
kedne.'** Truppel felszdlaldsdra a szendtus tagjai ré-
szérdl reagiltak Miron Cristea ortodox mitropolita,
a szendtus elndke, és Stefan Cicio-Pop szendtor. Mi-
ron Cristea mitropolita dicséri Truppel Gy6z6 beszé-
dét, akit az egészséges magyar politika képviseldjének
tart, ugyanakkor biztositja az elStte felszdlalét, hogy
a magyarsdgnak nem lesz része azokban az tildozteté-
sekben, mint a romdn népnek 1918 el6tt.'”

Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar De-
mokrata Pdrt részérdl a kovetkezd parlamenti sze-
replés Urmési Maurer Béla nevéhez kotddik, aki
1920. madrcius 1-jén szélal fel a képvisel6haz plé-

% Uo.
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95 U] Vildg, 1920. februdr 29., 1.

% U] Vildg, 1920. februdr 29., 1.
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numa el8tt. Maurer a beszéde kezdetén bizonygat-
ja, hogy neveltetése sordn a romdn nép tiszteletét
megtanulta, ennek kévetkezményeként a sovinisz-
ta magyar sajtd részér8l tobbszor is tdmadedk.'*
Majd mindezt megtromfolja a kovetkez6 nyilat-
kozattal: ,Ha én, tudtom nélkiil vagy onkénteleniil,
kozelebb dlltam a romdn nemzethez, amelyet a ma-
gyarsdg nem tudott megérteni, annak is kiszonhetd,
hogy a bilyai kastélyban sziilettem és nevelkedtem,
amelyet 1598-ban a gyulafehérvdri orszdggyiilés Vitéz
Mihdlynak ajandékozort”'” A kastélyt valdjaban
1596-ban adomdnyozta Bdthory Zsigmond erdé-
lyi fejedelem Vitéz Mihdlynak és minddssze két
évig volt ez utébbi tulajdondban, de ez semmit sem
csorbit Urmési Maurer Béla mondanivaléjibdl,
aki valészintileg a kastély faldbdl szivta magdba a
romdn nép irdnti mérhetetlen szeretetét. Melléke-
sen ugyanebben az évben Urmosi Maurer Béla,
1919-ben, eladta a kastélyt a romdn 4llamnak. Ur-
mosi Maurer Béla ezutdn beszél az Uj Vildg alapiti-
sinak koralményeirdl, amely az 4j id6khoz igazodik
és amelyet azért tartott sziikségesnek megalapitani,
mert mdr a Kdrolyi-kormdny idején rdjétt, hogy Er-
délyt Magyarorszag elvesztette abban a pillanatban,
amikor a hadsereget lefegyverezték és a wilsoni el-
vek alapjdn képzelték el a helyzet rendezését. Megy-
gy6z6dott, hogy a békekonferencidn az etnikai elv
fog gy6zedelmeskedni, ennek kovetkeztében pedig
Erdély Romédnidhoz keriil.'” Az erdélyi magyarsdg-
gal az UJ Vildg dltal ezt akarta tudatni, azonban az
erdélyi magyarsdg tdjékozatlansiga miatt a magyar
tisztvisel6k tobbsége azt a hibdt kovette el, hogy nem
tette le az eskiit a romdn 4llamra és sokan Magyar-
orszdgra menekiiltek itteni életiiket hdtrahagyva.
Kiemeli, hogy az eskiitételt nem gy(ilsletbdl, hanem
a régi magyar vezetdk és az erdélyi magyar sajtd
félretdjékoztatdsa miatt szegték meg.'”” Ez utébbi
kijelentésében van némi igazsig, mivel tudjuk jol,
hogy f6leg Budapest biztatdsdra tagadték meg az es-
kiiletételt az erdélyi tisztvisel6k. Végezetiil bejelenti
partja nevében, hogy ,a nemszeti érdekeink fenntar-
tdsa mellett harménidt akarunk teremteni a romdn
nemzettel, mdsrészrdl pedig a székely és erdélyi magyar
népet a soviniszta magyar honfitdrsaink befolydsa alsl
felszabaditani és Nagy-Romdnia becsiiletes dllampol-
gdrainak neveljiik.”"® Urmdsi Maurer Béla beszédét
is a képvisel6hdz romdn tagjai 6rommel fogadrdk,
kiilonésképpen Nicolae Iorga. lorga a Neamul
Roménesc lapban is méltatja Maurer Béla beszédét,

azt nyilatkozva, hogy ,a legnagyobb haszonnal jar ez
mindenkire, é akinek bitorsdga van arra, hogy ilyen
kijelentéseket tegyen, azt az dsszes politikai korok teljes
elismerésérdl biztositjuk.™"

Az Uj Vildg 1920. mircius 14-i szimdban az
Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata
Pért nevében egy terjedelmes programtervezetet je-
lentetnek meg. A program kidolgozdja Keresztszeghy
Lajos szendtor. A tervezetet a lap dllitdsa szerint
a gyulafehérvdri hatdrozatok alapjin készitették,
és ,a pdrt a befejezett tények eldtt meghajolva elzdr-
kdzik irredentista eszmék, torekvések és akcidk eldl
s a Nagy-Romdnia teriiletén él6 magyarok érdekében
dllonak azt tartja, hogy a magyarsdg a romdn dllam-
mal, nemzettel békés és testvéries egyetértésben, egymdst
kolcsonds joakarattal megértve miikodjon az orszdg és
annak minden lakdja boldoguldsdn és jélétén.™"°

A programtervezet legfontosabb 12 pontja a ko-
vetkezdket tartalmazza:

— a magyarsdg onszervezddési jogdnak alkotmd-

nyos elismerése

— a vélasztékeriiletek etnikai ardnyok figyelem-

bevételével valé6 megéllapitdsa

— amagyar térvényhozisi tagoknak anyanyelvii-

kon val6 felszélaldsdnak joga

— akormdny keretén beliil egy dllandé tdrca nél-

kiili magyar miniszter miikodése

— a magyar nyelv hasznilata a kozigazgatdsban

— magyar iskoldk alapitdsinak megengedése

— a magyar kisebbség egyhdzainak az ortodox

egyhdzzal egyenld tdimogatdsa

— teljes sajtd-, gytilekezési szabadsdg

— a magyar irodalmi és sajtétermékek szabad

terjesztése

— amagyar tobbségli teriileteken a magyar nyelv

hasznalata az igazsdgszolgiltatdsban

— a magyar helységnevek szabad haszndlata

— asajdt egyhdzi tinnepek szabad megtartdsa'"!

A programtervezetre mindéssze két magyar (Uj
Kelet, Székely Hirlap) és egy romén lap (Dacia Tra-
iana) reagdlt. Az Uj Kelet kijelenti, hogy a program
nem elég vildgos, a Székely Hirlap sem tdmogatja
a programtervezetet, a Dacia Traiana pedig soknak
tartja a koveteléseket. A Dacia Traiana tgy véli, hogy
a székelység kvdzi dllamot fog alkotni Romdnidn be-
lil, a magyar miniszteri posztot pedig veszélyesnek
tartja.''* A programtervezet valéban széleskori jogo-
kat kévetel a romdniai magyarsdgnak, de miutdn az
Uj Vildg kériili csoport eddig hosszasan bizonygatta

19 Monitorul Oficial. Partea a II-a. Desbaterile Adunirii Depu-
tatilor, 1920. mércius 8.
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a romdnok irdnti hiiségét és szeretetét, a magyarsig
részérél tovdbbra is gyanakodva tekintettek rdjuk.
Ugyanakkor, ha eddig csak pozitiv visszajelzéseket
kaptak a romdnsdg részérél, e programtervezet mdr
kivaltja a romdn nyelvii sajt6 elsé negativ reakcidjit.

A programtervezetbdl végiil nem lett hivatalos
program, az Uj Vildgon kiviil mds férumokon nem
kozolték, a romdn kormdnyhoz nem juttattdk el,
a parlamentben nem olvastdk fel. A programtervezet
publikdldsa utin roviddel Ion I.C. Bratianu mes-
terkedése megbuktatta Vaida-Voievod kormdnyit
és Ferdindnd romdn kirdly Alexandru Averescu td-
bornokot bizta meg az 1j kormdny alakitdsival. Az
Averescu-kormdny j vélasztdsokat irt ki és ez az dl-
tala vezetett Néppdrt hatalomra jutdsit vetitette eld.
Ez nem volt j6 eléjel a Romdn Nemzeti Pdrteal jo
viszonyt dpolé Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar
Demokrata Pirt szdimdra. Az Averescu-kormany leg-
elsé intézkedései kozott szerepelt a Kormanyzéta-
ndcs feloszlatdsa, amelynek miikodése 1920. dprilis
2-4n meg is sztint. Ezzel az Erdély feletti végrehajt6i
hatalom is a bukaresti romdn kormdny kezébe ke-
riilt, és a Romdn Nemzeti Part elvesztette hatalmat
Erdélyben. Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar
Demokrata Pirt székelyfoldi képvisel6i beléptek
Averescu Néppirtjdba.'’ Fdy J6zsef mar hamarabb
elszakadt a pdrt miikodésétsl. Erdekes, hogy Féy
J6zsef mellett Petd Mébzes és Szabé Gdbor is csatla-
kozott a Néppdarthoz, pedig mindketten erds hang-
vétellel tdmadtdk Fdyt annak idején. Averescuhoz
csatlakozott a pért elndke is, Daniel Lajos.!* A t5bbi
parttag, a ,magyar képvisel6k, élikon Maurer Bé-
laval Ggy hatdroztak, hogy programjukat képezd,
dllanddan hangoztatott s meggy6z3désbdl kovetett
demokrata elveikhez hiiek maradnak és az erdélyi
demokrata pdrttal kardltve dolgoznak tovdbb”.'>
Ezek a juniusi vélasztisokon Fiiggetlen Demokra-
ta Pért néven szerepelnek. Az el6z8 vélasztdsokhoz
képest olyan vélasztékeriiletekben méretkeztek meg,

ahol mdr ellenjeloltjeik is voltak. Lengyel Béla Szat-
mér megyében jeloltette magdt, ahol 261 szavazattal
csak a harmadik helyen végzett,''® Bihar megyében
Nesselrode Kdroly méretkezett meg és a kapott 640
szavazat szintén elégtelen volt a bejutdshoz.'” A Nép-
partba igazolt csoport koziil Szabé Gébor, Fdy Jézsef
és Pet6 Mozes Udvarhely megyei korzetekbdl,''®
Fekete Andrds hiromszéki korzetbdl bejutottak a par-
lamentbe, mindegyik ellenjel6lt nélkiili korzetbsl.'?
A szendtusba Morvay Endre hdromszéki,'® Daniel
Lajos udvarhelyi korzetbél jutottak be, szintén ellen-
jelole nélkil."*! Ezzel valéjaban szétrobbant az Egye-
stilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Pért. Az
Uj Vildg 1920 decemberéig Kolozsviron folytatja
miikodését, majd dthelyezi székhelyét Bukarestbe.'**
Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata
Part volt tagjai a kovetkezd években mind eltlinnek
a politikai szintérrél. Egyediil Urmési Maurer Béla
hallat idénként magardl, de f8leg irdsai 4ltal: ,Cate-
va cuvinte sincere catre natiunea romina” (Néhdny
dszinte sz6 a romdn nemzethez), Chestiuni Minori-
tare (Kissebbségi problémak).

Amint ldthatd, az U] Vildg koriil kialakult cso-
port val6jéban nem tudott gySkeret ereszteni a két
vildghdbort kozotti politikai életben, nem tudta
meggydzni a magyar szavazokat, hogy az 6k érdekeit
képviselik. Nagy résziik egyszeri politikai kalandor
volt, akik kihasznaltdk azt, hogy az 1919-1921 ké-
zotti periédusban a romdniai magyarsig igazi politi-
kai elitje a passzivizmust vdlasztotta, és megprébalta
betolteni az tiresen maradt helyet. Ez nem sikertiilt.
A parlamentbe is csak azért jutottak be, mert nem
volt ellenjel6ltjitk. Amint megjelennek az els6 ellen-
jeloltek az 1920-as valasztdsokndl, mdr kimaradnak
a parlamentbdl (kivéve azokat, akik dtdlltak az 4j
korménypért oldaldra). Es végiil, miutdn Kés Karoly
Kialt6 szavdra megindul az igazi elit politikai aktiviz-
musa, teljesen eltiinnek a porondrdl.

T6th Szildrd — egyetemi docens, Magyar Torténeti Intézet, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvdr,

tszilard22@yahoo.com
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Az Egyesiilt Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Part, avagy az Uj Vildg kériili csoport

Partidul National Secuiesc Unit si Democrat Maghiar, sau grupul format in jurul
ziarului ,,Uj Vildg” (Lumea Noua)

(Rezumat)

Elita politica i culturald maghiara din Transilvania a avut o pozitie pasivistd in ceea ce priveste parti-
ciparea la viata politici din Romania in perioada 1919-1921. Aceasta pozitie pasivistd, de expectativa era
pricinuitd de asteptarea hotérarilor Conferintei de _pace de la Paris cu privire la soarta Transilvaniei. Dar
a existat un grup restrans format in jurul ziarului ¢ U] Vildg” (Lumea Noua), care a militat pentru participa-
rea activd a maghiarilor in viata politica roména. Acest grup creat in jurul ziaristilor Truppel Gydz8, Urmési
Maurer Béla si Lengyel Béla se afla in relatii foarte strinse cu Consiliul Dirigent si a initiat participarea unui
grup restrans de maghiari la alegerile parlamentare din 1919. Dupi ce au intrat in Parlamentul Roméniei
cu 8 deputati si 4 senatori, au infiintat Partidul National Secuiesc Unit si Democrat Maghiar. Acest partid
a avut insi o viata foarte scurtd, nebeneficiind de sprijinul alegitorilor maghiari (parlamentarii lui au intrat
in parlament fiindca nu au avut contracandidati) la urmatoarele alegeri, cu ocazia cirora partidul s-a scindat
si ulterior a disparut de pe scena politicd. Scopul acestui studiu este de a analiza infiintarea, activitatea parla-
mentara si jurnalistica a acestui grup exotic de pe scena politica interbelica.

The United National Szekler and Hungarian Democratic Party, or the group around
the “Uj Vildg” (New World) newspaper
(Abstract)

For Hungary and for Hungarians, the unfavorable end of the First World War brought the Transylvanian
Hungarian elite into a situation where continuity and preservation of their position represented the core
problem in Transylvania in terms of political organization. Following Transylvania’s invasion by Romanian
troops, the Hungarian political elite from Transylvania organized a passive political resistance, waiting the
decisions of the Paris Peace Conference concerning the situation of Transylvania. The group around the

“Uj Vildg” (New World) newspaper (Gyézé Truppel, Béla Maurer, Béla Lengyel) was the promoror of the
political activism, and they decided that the group “will now continue without creating a party but as long as
it is possible, they would participate in the upcoming elections in the utmost unity and convergence”. In the
end, it was Béla Maurer and his colleagues who were the first Hungarian group to take part in a Romanian
Parliamentary election (1919) and Romanian historiography likes to show this as being the start of political
activism on behalf of “the wise groups” of Hungarians in Romania. This group had indeed participated in
the 1919 elections and managed to get 8 deputies and 4 senators into the Romanian Parliament, but the
situation is much more nuanced. 11 of the 12 parliamentary representatives didn’t even have counter candi-
dates and so the elections weren’t even held, and they were instead automatically declared winners. The fact
that there weren't even any counter candidates, in my opinion proves that the Hungarian political elite was
still using a passive approach. Later on, when the Hungarian Party stepped up, these people were nowhere
on the charts and this confirms my statement, that in their cases we may speak only of political adventurers.
The purpose of these study is to research the formation and the parliamentary and journalistic activity of

the group.
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