Acta Sicurica 2016-2017, 219-231

Boér Maté — Baldzs El6d — Décsi Beatrix Eméke — Korpos Edina — Szabé Emdke

JTERHES LETT VELE AZ IDO...” — A CSABA-MITOSZ
ES A MEGVALTO HEROSZ IRODALMI KULTUSZA
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN*

Bevezetés

A hun-magyar mondakor korai vdltozatainak
szinte margindlisnak mondhaté alakja, Csaba kirdlyf
az 1850-es évektdl kezdve a 19. szdzad végéig folya-
matosan érzékelhetd, kimutathaté népszertiségre tett
szert mint a Hadak-utja mitosz, egy nemzeti messi-
anisztikus mitosz f6hése. E mitosz koré az dltalunk
vizsgdlt, mar emlitett iddszak sordn a jelek szerint
egyfajta kiterjedt, els6sorban az irodalom kozegében
létezd, a megvdlt6 hérosz irodalmi dbrézoldsai koriil
korvonalazddé sajdtos kultusz épiile ki. A tovébbiak-
ban arra tennénk kisérletet, hogy ha a teljesség igé-
nye nélkiil is, de megprébaljuk végigkdvetni, hogyan
alakul(hatot)t ki, hogyan formédlédott és hogyan ter-
jedtaz irodalomban ez a Csabdhoz kt6d6 messianisz-
tikus narrativa a vizsgdlt félévszdzados idSintervallum
sordn, valamilyen mértékben felvillantva helyenként
egyes jelenségek eurdpai kontextusdt, kitérve kozben
a jelenség kultusztorténeti, ideoldgiatorténeti hdtteré-
re is, illetve néhdny példdn keresztiil szemléltetve azt,
hogy egyfeldl nem volt teljességgel magdtdl értet8dd
az adott korban, hogy Csabdra ruhdzédott ez a meg-
véltdi szerep, masfeldl, e funkeid betdltdje semmikép-
pen nem véletleniil lett éppen Csaba.

I. Az alakuldst6rténetrdl és a kultuszrél

1. Ellenséges hagyomény, hiiséges utédok —
a Csaba-kultusz el6zményei és kovetkezményei

Noha a Csaba-mitosz (ki)alakuldsinak torté-
netében a leginkdbb lényegesnek tekinthetd id8szak
a 19. szazad mdsodik felére tehetd, nem lenne sze-
rencsés anélkiil tdrgyalni ezt a kiemelt jelentdségli
id8szakot, hogy elézetesen felvdzolndnk azt is, milyen
elézményekhez, elézetes Csaba-képekhez képest buk-
kan fel ebben az id8szakban a messianisztikus hérosz
alakja, illetve azt, hogy hogyan alakult a ,mitosz” sor-

sa a késébbiekben. Ebbdl az okbdl kifolyélag a to-
vabbiakban megkiséreljitk egy négyosztatd modell
segitségével felvizolni ennek az alakuldstorténetnek
néhdny nagyobb jelentdségli mozzanatt.

Ami a négy kozill a legelsd korszakot illeti, en-
nek esetében mindenekeltt a krénikairodalom-
ban megjelend Csaba-reprezenticidkra helyeznénk
a hangsilyt. Csabdhoz (legaldbb potencidlisan, egyes
értelmezdk szerint) kapcsolédé passzusok mdr a leg-
korabbi krénikaszovegekben szerepelnek. Az Anony-
musndl felbukkané ,,Zuard” népét, az Gn. Sobamo-
gerdt mdr Ipolyi is megkisérelte Csaba magyarjaiként
magyardzni,' noha a szoveg explicit médon tisztdzza
a,soba” sz6 jelentését: ,Soba... id est stultus”,? vagyis
ostoba — ez a jelzd azokra a magyarokra vonatkozik,
akik vezériikkel a balkdni térségbe vonultak, s annak
haldla utin nem kivantak visszatérni eredeti hazdjuk-
ba. Kézaindl ezzel szemben lényegesen tobb, Csabdra
vonatkozd informdciét taldlunk, mi tobb, az Aladir
elleni belhdborut is targyalé Kézai 8t tiinteti fol po-
zitiv hésként, noha messianisztikus funkcié itt sem
rendelédik Csaba alakjdhoz, sét, épp ellenkezdleg:
habdr meneckiilése utdn Szkitidba megy, és siirgeti
a késébbi honfoglaldst, sosem tér vissza a székelyek-
hez, s a visszatérés igérete is felszdmoldsra keriil, me-
lyet jol jelez a Kézai dltal feljegyzett notérius mon-
dés: , Tunc redire debeas... quando Chaba e Graecia
revertetur.”® Riedl Frigyes egyébirdnt agy véli, Kézai
tévesen kezeli Csabdt személyként, maga a ,,Chaba”
sz6 pedig igazdbdl az Anonymus dltal is leirt ,soba”
egy valtozata lehet, s a Balkdnon elveszett népesség-
toredékre vonatkozhat,* mig Grexa Gyula — a mitosz
hitelességét igyekezvén bizonyitani — gy véli, hogy
inkdbb Csaba gordg hdttere, Honoriusszal valé ro-
konsdga Kézai betolddsa, az emlegetett Gordgorszdg
pedig mondai tdj, a tdlvildg metafordja, s a haldlbdl
visszatérd hés narrativdja teszi indokolttd szerepelte-
tését,” noha arra, hogy Csaba ehhez a héstipushoz
tartozna, Kézai nem tesz semmilyen utaldst.

* 2015-6s szemindriumi projektmunka keretén beliil 8sszedlli-
tott dolgozat, javitott és bévitett valtozat. Itt koszonjik T. Szabé
Levente tandr ar szakirdnyitdsdt, illetve a szoveg dtdolgozdsa so-
ran is felhaszndlt észrevételeit.

"TPOLYT Arnold 1854, 160.

2 Uo.

3 Idézi MAKKAY J4nos 2005, 105.
# GREXA Gyula 1922, 38.

5 Uo., 40, 48.
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A késébbi kronikak altal szolgaltatott informdci-
ok tobbnyire egybevignak Kézai véltozatival: Csaba
visszatér az 8shazdba, véglegesen hdtrahagyva a szé-
kelyeket, de el8késziti Panndnia visszaszerzését (lasd
példdnak okdért az 1473-as Chronica Budense,® Ran-
sano 1490-es” vagy Székely Istvdn 1559-es® szove-
gét). Vannak ugyanakkor Csabdt ennél erételjesebb
mértékben marginalizdlé munkdk is: Heltai Gaspdr
1575-6s, Krinika az magyaroknak dolgairél cimi
munkdjdban Csaba szerepet jdtszik ugyan a honfog-
lalds elékészitésében, a székelyek azonban egyenesen
Aladdr, nem pedig Csaba népeként jelennek meg.’

Mig a 17. szdzadtdl — mely iddszakban Zrinyi
hun-epigrammii keletkeztek — egészen 1846-ig ter-
jedd id6szakbdl Grexa mindéssze hat jelent8sebb,
a hunokat — és nem kiemelten Csabdt — tematizilé
munkdrdl tud,” a helyzet az 1850-es éveket kovetd-
en, a négyes modell mdsodik korszakdban drasztikus
mértékben megvaltozott. Arra, hogy ez az idészak
vizvalasztonak tekinthetd, mdr a fordulatot kove-
t6 utérengésekbdl, ha ugy tetszik, a Csaba-mitosz
torténete harmad- és negyedkordnak jellemz6ibdl
is kovetkeztetni lehet. Mindkét idészakban roha-
mosan megnd a Csaba-mitosz 1850-es évektdl fog-
va forgalomban 1évd, messianisztikus valtozatdnak
népszerlisége, ha némileg regiondlisabb szinezettel
is. Trianon utdn, az 1920-as években szimolhatunk
az els6 nagyobb reneszdnszdval a mitosznak, ekkor
irja meg Csanddy Gyorgy a székely himnusz (erede-
tileg a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesii-
letének induldja) szovegét, de mds jellegli, példinak
okdért rovidprézai formdja feldolgozdsok is ismertek
ebbdl az id8szakbdl: egy ilyen jellegli széveg, szer-
26 feltiintetése nélkiil, éppen 1920-ban jelent meg
az Erdélyi Magyarok Konyveshdzdinak elsé szimdban,
érdemes hozzdtenni, Az erdélyi magyarok tizparancso-
lata c. sz6veg mellett,'" majd a 21. szdzadban egyre
inkdbb megers6dé székely autonémiatdrekvések
tlizik ismét zdszlajukra Csabdt. Ebben az idészakban
a mitosz mér er8sen impregnalta a populdris kultd-
rat is (14sd példdul a Romantikus Erészak, a nemzeti
rock miifajdban alkoté egyiittes 2009-es, Lesz még
Erdély Magyarorszdgé cim(i szimdnak Csaba-utaldsa-
it), s a torténetet egyebek mellett rockopera formad-
jaban is feldolgoztak: a Csaba kirdlyfi §sbemutatdja
2011-ben volt, s 2015 augusztusiban egy csiksom-
lyéi diszbemutatéra is sor keriilt."

Hosszutavd hatdssal szdmolhatunk tehdt, ami
meglepének tlnhet Csaba alakjinak 1850 eldtti
mérsékelt sulydt tekintve. Ennek megfeleléen, azt
a 19. szdzad kozepére tehetd fordulatot igyeksziink
minél alaposabb vizsgdlatnak aldvetni, amely mind-
ezt lehetdvé tette, illetve — nyilvdn — a fordulatot k-
vetd periédust, a mitosz elsd fénykordt.

2. Genézis és diadalmenet — a Csaba-kultusz
kibontakozasa és alakuldsa a 19. szazad
masodik felében

Ennek a mdr sokszor felemlegetett, kulcsfontos-
sagli periddusnak a kapcsin alapjéban véve két dol-
got fogunk tanulmdnyozni: miel6tt ratérnénk annak
a végigkovetésére, hogy hogyan és milyen irdnyba
fejlédote a kultusz, illetve hogyan dramlottak az iro-
dalomban, az irodalmi alkotdsokban a Csaba-mitosz
elemei, tehdt végsd soron, hogyan vélt a mitosz iro-
dalommd, a korszak jellemzé tendencidinak figye-
lembevételével elébb éppen az ellentétes folyamat
feltételezett végbemenetelének lehetdségével kellene
szdmolni. Annak a lehet8ségével tehdt, hogy ha gy
tetszik, az irodalom valhatott mitossza.

Ez az eljdrds azért indokolt, mert a Csaba-mitosz-
szal kapcsolatos nagy szdmu kétely felmeriilésének
okdn az olyan, a mitosz hitelessége mellett ldndzsdt
tor6 szerzéknek, mint példdul Grexa Gyuldnak,
miér a 20. szdzad elején is védekezd alldspontra kel-
lett helyezkedniiik: mdr ekkor felmeriilt ugyanis,
hogy a messianisztikus mitosz ma ismert véltozatdt
s kiillonosen a Hadakutja-epizédot, a messianiszti-
kus jelleg elsédleges hordozéjdt a 19. szdzad médsodik
fele termelte ki."> Az erre utald jelek szdma valéban
meglehetdsen nagy: hogy a Hadak-utjdt felemlegetd
szakaszdndl maradjunk a torténetnek, anndl, amely
listdzza Csaba visszatéréseit népéhez, s megigér még
egy utolsd, nagyobb léptéki megvdltdst, ezzel kap-
csolatban még a mitoszt mint hiteles népmondit ve-
hemensen védelmezd Grexa is kénytelen elismerni,
hogy Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjinak 1854-es
megjelenése eléttrdl — ti. a ma ismert varidnsa a tor-
ténetnek el8szor ennek a munkdnak a figgelékében
jelent meg; ezt a fiiggelékbe beillesztett torténetet
Lugossy J6zsef kiildte be Ipolyinak — semmilyen
adat nem ismert, amely egyértelmien aldtdmasztand,
hogy a torténet e viltozata kordbban is létezett; maga

¢ Idézi MAKKAY J4nos 2005, 110-111.

7 Uo., 117.

8 Uo., 119-120.

? Uo.

10 GREXA Gyula 1917, 154.

W Csaba kirdlyfi (Erdélyi Magyarok Konyveshdza 1.), Budapest,
1920. A sorozatot az Erdélyi Liga és/majd a Bocskay Szovetség
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(1921-t61 ebbél alakul a Népies Irodalmi Térsasdg) adta ki, hdt-
teritkhéz 1. BARDI Nandor 1996.

12 Rockopera fészerepldjeként héditort Csaba kirdlyfi a csiksomlysi
nyeregben, http://foter.ro/cikk/20150816_rockopera_foszerep-
lojekent_hoditott_csaba_kiralyfi_a_csiksomlyoi_nyeregben
(2015. 1I 22.).

13 L. GREXA Gyula 1922, 27, 30.
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Lugossy egy meg nem nevezett adatkozltdl veszi dt
a mitosznak ezt a formdjdt,'* hitelesként tdlalva azt,
a leszdrmazds vonala viszont csak eddig az ismeretlen
adatkozl8ig kovethetd vissza.

Ite sziikséges egy pontositds: Lugossy mdr 1850.
szeptember 2-i akadémiai felolvasdsiban jelzi, hogy
a tejutat a székelyek ,Etele-kori hagyomanyok nyo-
man” hadak-iitdnak nevezik, és erre mdskor fog
visszatérni.”” 1850 8szére tehdt mdr eljutott hozzd
sbardti kéz” Gtjan az aztdn Ipolyinak megkiildott
,gyonyorii székely regei hagyoméany”. Erdemes hoz-
zitenni azt is, a jelek szerint nem bizonyithatd, hogy
kordbban bdrki is tudott volna a mitoszrél a nép
korében: az autentikus Ssvéltozat fellelésére szolgdlé
minden kisérlet elég hamar terméketlenné, értelmet-
lenné vilt, ugyanis a Lugossy dltal kozole vdltozatra
visszavezethetd szovegek egész tomege folklorizdls-
dott, s mig ezek a szdrmazékvaridnsok nagy szimban
fellelhetdek maradtak a Székelyfold szimos pontjin,
olyan szovegekrdl, melyek ne mutatnak Lugossy ha-
tasat, nem tudunk.'®

Nem nehéz kimutatni, hogy mely valtozatok ko-
vetik egyértelmien Lugossyt, még a viszonylag felii-
letes vizsgaldddsok szdmdra sem, 1évén, hogy a felsé-
banyai sziiletésti tudés debreceni akadémikus maga
jelzi, ismeretlen fordsihoz képest is kibdvitette a tor-
ténetet egy apré betolddssal: ,a regében... hidnyzott
azon rész, mely a hadak mdsodik segélyét, a patak
(vizelem) hiraddsa nyomdn eszkozlottet, tartalmaz-
za.”" Lugossy ezt az interpoldciét azzal indokolja,
hogy bizonyos, a ,,magyar ésvalldsra” vonatkozé for-
rasok — konkrétabban Theophylaktosra hivatkozik
— alapjdn nem elképzelhetd, hogy a torténet eredeti
véltozatdbdl hidnyozhat a négy elem barmelyike is,
minthogy az emlitett szerzd ,8seink valldsos tisz-
telete tdrgydul mind a négy elemet névszerint tizi
ki”."® Ebbdl adédéan Lugossy a maga eljdrdsit nem
is betolddsnak, hanem sziikséges rekonstrukcionak
tekinti.

Persze néhdny dologra mindenképpen sziikséges
felhivni a figyelmet ezen betoldds kapcsdn. Eldszor
is, amennyiben valamely, jéval a Lugossy—Ipolyi-féle
kozlés utdn lejegyzett szdvegvdltozat ezt a betolddst
vagy ugy dltaldban a négy elemre valé hivatkozist,
egydltalin valamely szovegelemet nem tartalmaz-
za, az semmiképpen sem jelenti azt, hogy az adott
varidns Lugossytdl fiiggetleniil keletkezett, ahogyan
Grexa a Benedek Elek és Sebesi Job altal begytjtott

véltozat kapcsdn feltételezni ldtszik," egy ilyen jelle-
g rovidiilése a torténetnek ugyanis egydltalin nem
lenne meglepd. Tovdbbd, ugyan kétségtelen, hogy
ennek az interpoldlt elemnek nem kellene tilzott
jelentéséget tulajdonitani, mivel 6nmagiban aligha
kezelhetjiitk perdénté bizonyitékként, mégsem lenne
szerencsés teljességgel eltekinteniink téle, minthogy
a mitoszok ,rekonstrukciéjinak” ez a tipusa, amint
az mér emlitésre keriilt, 6sszhangban van bizonyos
jellegzetesen romantikus, de mdr a romantika el6tt is
javaban kérvonalazddé torekvésekkel.

Ezek a torekvések a mitol6gia heurisztikus felhasz-
naldsdnak herderi elgondoldsdval fiiggnek ossze, azzal
az elgondoldssal, amely szerint ,minden idészaknak
ki kell alakitani a maga testre szabott, j mitoldgid-
jat”, ez pedig leginkdbb a ,régi alkotd jjdteremtése
nyomdn képzelhetd el”,” amit Herder késébb azzal
egészit ki, hogy ennek az Gjjdteremtésnek a legalkal-
masabb alapanyagit nem a gorég-romai mitoszok,
hanem a ,,a németek szdmdra a hozzdjuk a goérég mi-
tolégidndl mégiscsak kozelebb dll6” nordikus mitosz-
kincs képezné.”' Herder ezzel nekidllt megalapozni
a nemzeti mitolégidk presztizsének egyre inkdbb ro-
hamossd vilé novekedését. Természetesen az eszme
fejlédésének, alakuldsdnak sordn bedlltak kiilonféle
véltozdsok: a kora romantika egyetemes, univerzilis,
nemzetek feletti mitolégidt akart teremteni, az ezt
kovetd idészakban azonban a nemzeti identitds meg-
erdsitése végett az eurépai nemzetek inkdbb a pdr-
huzamosan és kiilon fejl6dé nemzeti mitolégidkhoz
tértek vissza, melyeket, ugyanakkor, mdr nem meg-
teremteni szandékoztak, hanem minél hitelesebben
rekonstrudini.*?

Magyarorszigon mindezen folyamatok némi-
leg eltéré médon zajlottak le: mdr az egészen korai,
a 18. szdzadra tehetd szakaszban is parhuzamosan
jelentkezett a teremtés és a hitelesség, a forrdsokra
val6 visszavezethetSség egylittes igénye, mikozben
nemegyszer maguk a fikcids, teremtett elemek mi-
tologizdlédtak és viltak forrdssd, hitelesként kezelt
anyaggd, ahogy ezt Szajbély Mihdly Dugonics példa-
jan keresztiil szemlélteti.” A teremtéselvii mitolégia-
képzet rdaddsul mindemellett feltiinden sokdig képes
hatni: Vorésmarty még az 1830-as évek kornyékén is
ilyen mitoszteremtd irodalmi alkotdsokat hoz létre,
s eljardsat kortdrs hangok egész kérusa iidvozli.* Erd-
teljesebben elhatdrolédni csak a szdzad kézepe utdn
kezdenek a Vorosmarty dltal alkalmazott eljdrdstol:

4 Uo, 31.

15 LUGOSSY Jézsef 1850, XCIX.

1 GREXA Gyula 1922, 31.

17 LUGOSSY Jézsef 1855, 115.

18 Uo.

19 GREXA Gyula 1922, 31. V6. KRIZA Jénos — ORBAN Balazs

— BENEDEK Elek — SEBESI J6b 1882, 402.
20 SZA]BELY Mihdly 2000, 71.

2 Uo., 72.

2 Uo., 73.

% Uo., 75.

% Uo., 77.

221



BOER Mité — BALAZS Fl6d — DECSI Beatrix Eméke — KORPOS Edina — SZABO Emdke

Szajbély ezt — vagyis konkrétabban Gyulai P4l biralé
megnyilvinuldsait — torténelmi-ideolégiai okokkal
magyardzza, azzal, hogy a jobbdgyfelszabaditds dltal
a nemzetbe emelt nép aligha tekinthette volna magd-
énak a hagyomdnyoktdl elszakadt, a koltdi fantizia
dltal létrehozott mitoldgidt, s a tdrsadalmon beliil
semmiféle markdns torés kialakuldsinak el8segitése
nem lett volna szerencsés.?

Ezeket a tendencidkat figyelembe véve érthetd,
miért torekszik Lugossy kinos pontossdgra, s igyek-
szik még egy betoldds megkockdztatdsinak drdn is
mindent megtenni annak érdekében, hogy minél hi-
telesebb szinben tiintesse fel a Csaba-mitoszt, de az
is viligos, hogy a korszellem milyenségébdl adédéan
miért nem elképzelhetetlen, hogy az mégis részben
utdnteremtett szoveg. A Grexa dltal pdrhuzamként
emlegetett, javarészt germdn mitoszok, monddk pe-
dig, melyekben felbukkan a haldlbdl visszatérd hé-
rosz,? szintén ezért nem tekinthetéek kiilondsebben
nagy hordereji bizonyitékoknak: a korszakban ezeket
kiemelkedd alapossdggal tanulmdnyoztdk, akdrcsak
a kiilénféle mondatipusokat, s igy, ha egy szerz4 a hi-
telesség latszatdt kelté mitoszt akart volna létrehozni,
mindenképpen kivélé eszkoztdrként szolgdltak volna
szdmdra. Végs$ soron: ilyesféleképpen nem kizdrha-
t6, hogy noha taldn tdvolrdl sem ez volt a szdndé-
ka szerzéinek (ha valéban szerz8kr8l beszélhetiink),
koztiik Lugossynak, egy irodalmi fikcié emelkedett
tevékenységiik eredményeképpen nemzeti mitosszd.

Mindez magyarazattal szolgdlhat arra nézve, ho-
gyan vélhatott lehetségessé a Csaba-mitosz ezen vél-
tozatdnak létrejotte a tdrgyalt korszakban. Annak
a megvildgitdsdhoz ugyanakkor, hogy pontosan mi
lehetett az a kivaltd ok, amely el8segithette e lehetdség
tényleges megvaldsuldsdt, érdemes visszakanyarodni
a mitoszformdl eréként fellépd (politikai) ideolégia
Vorosmarty kapesdn mdr felvillantott problémakoré-
hez, minthogy, ha a Csabdt szerepelteté messianiszti-
kus mitosz sziiletése nem is (bdr ettdl a lehetdségtdl
sem tekinthetiink el), népszer(ivé vildsa szinte bi-
zonyosan Osszefliggésbe hozhat6 azzal a torténelmi
pillanattal, amikor a mitosz felbukkant. Ipolyi és
Lugossy az 1850-es években kozlik a térténetet, nem
sokkal a forradalom bukdsa utdn, egy meglehetésen
nyomott levegdjlii Magyarorszdgon. Egy ilyen jelleg-
gel bir6 torténelmi pillanatban t6bb mint természe-
tes fejleménynek tekinthetd egyfajta sajdtos megvél-
tasigény jelentkezése, s az Gjonnan feltiint nemzeti
mitoszban lényegében éppen a magyarsdg megvaltd-
sanak igérete fogalmazddik meg. Ezt a sejtést ldtszik

megerdsiteni az is, hogy dgy tlinik, a Csaba-mitosz
késébbi felértékel6déseihez szdmos tekintetben ha-
sonlénak mondhaté kériilmények fenndlldsa vezetett.
A mitosznak az 1920-as évekre tehetd nagy reneszdn-
szdt nem nehéz a trianoni tragédia folyomdnyaként,
egy arra adott vdlaszként kezelni, mig a 21. szdzadi
események keretén beliil a Csaba-mitosz felhasznd-
ldsa a nemzeti identitdstudat életben tartdsit, egy
nagyobb léptéki kozosségi identitds megteremtését,
megerdsitését és fenntartdsdt célozza, fokozott mér-
tékben eltéré kultirdja kérnyezetben.

Ugy latszik tehdt, hogy bizonyos torténelmi hely-
zetek, dllapotok, sokkhatdsok kivaltanak egyfajta ide-
olégiai természetl vilaszt. Az ilyesféleképpen alakot
oltd ideoldgiai hédttér erejét az 1850-es évek esetében
jol mutatja, hogy a jelek szerint egy 4j lendiiletet adott
a nemzeti eposz létrehozdsdt mar az 1840-es években
tervezgetd, tehdt egy jellegzetesen romantikus projek-
tumon dolgozé Aranynak is,”” akinek — bar mar akkor
foglalkoztatta egy efféle, nagyobb 1éptékd mi létre-
hozésa — az eposz kozponti hésalakjit még egy évvel
a forradalom kirobbandsa elétt sem sikeriilt kivalasz-
tania.”® Keresztury Dezsd egy, az imént felvdzolthoz
meglehetsen hasonlé okfejtés alapjin ugy véli, az
1849 utdni helyzetnek mindenképpen koze lehetett
ahhoz, hogy Arany vilasztdsa végiil Csabdra esett: Ke-
resztury szerint, lévén, hogy a hun—magyar rokonsdg
ekkor még tudomdnyos szempontbdl is elfogadhatd,
s6t dltaldnosan elfogadott tézis volt, s az 8shazdba vald
visszatérés mdr a kronikikban megjelend mozzanatin
keresztiil nem volt nehéz a hun és magyar térténelmet
egybekapcsolé elemként Csabdt azonositani, Csaba
alakja ,,nemcsak a régi dicsség biiszkeségét erdsithette
a levert magyarsdgban, hanem a redditusnak, az 6rok-
ség visszaszerzésének s a torténelmi szerep tjraéledésé-
nek példdzatdval erdsithette a nemzeti reményeket”.”
(Arra, hogy Csabdn kiviil még mely héroszok jelenhet-
tek volna meg egy hasonl6, messianisztikus szerepkor
betoltdiként a korszakban, s hogy ezek a hésok miért
szorultak héttérbe Csabdhoz képest, egy késbbi feje-
zetben fogunk kitérni.)

Azt, hogy Arany eposzterve késébb trilégiaterve-
zetté duzzadt, Keresztury a kordivattal magyardzza
— ez a kor vildgszerte a trilégidké™® —, de megjegy-
zi azért azt is, Arany mindenképpen megengedhette
magdnak, hogy legaldbbis elviekben nagy terjede-
lemben gondolkozzon: mdr a krénikik 4ltal szolgal-
tatott adatok is — fontos megjegyezni, ,egy kis kép-
zel6erével” — konnyen osszeszerkeszthetének téintek
egy afféle Ujrairt, magyar naiv eposszd.”’ Aranynak

» Uo., 67.

2 GREXA Gyula 1922, 33-34.

27 SZAJBELY Mihaly 2000, 66.

2 KERESZTURY Dezs6 1987, 329.
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ugyanakkor mindemellett rendelkezésére dllt egy, a
krénikdknal szimottevé mértékben hatékonyabb se-
gédeszkoz is: Ipolyi Magyar Mythologidia.

Ismeretes, hogy Arany mind Ipolyi munkdjdval,
mind pedig a Csaba-torténettel meglehetésen koran,
mér 1854-ben megismerkedett, utébbival kozvet-
leniil Lugossy Jozsef ttjdn. Lugossy tudniillik elére
tdjékoztatta Aranyt arrdl, hogy Ipolyi munkdja a ko-
zeljévében meg fog jelenni, és az Ipolyinak mar el-
juttatott Csaba-mitoszt (Hadakiita-rege) is elkiildte
Aranynak, ,kolt6i feldolgozds végett”.* Arany nem
sokkal a megjelenése utdn be is szerezte a Magyar
Mytholdgidt, s eléggé intenziv médon kezdte tanulma-
nyozni; jegyzeteinek egy jelentds része olyan szoveg-
helyekhez kapcsolédik, melyek a Csaba-torténethez
kotddnek.? 1854 8szére tehdt végképp eldélt, Arany
nemcsak hogy eleget tesz Lugossy kérésének, hanem
rdaddsul az dltala feldolgozdsra javasolt torténet hdsét
emeli a tervezett monumentdlis eposz (egyik) koz-
ponti figurdjivd, magit a Hadak-ttja mozzanatot
pedig beleszovi abba, hangsilyos poziciét biztositva
szdmdra (ldsd példdul az 1863-as tervvézlatot).*

Arany persze, annak ellenére, hogy még az 1880-
as évek legelején is dolgozott az 1850-es években
megkezdett alkotdson, tulajdonképpen sosem irta
meg Csaba torténetét, csupdn tdredékeiben dol-
gozta fel azt, s még ezek a toredékek sem a magdt
kultikussd kinvé mitosz legfontosabb mozzanatait
tartalmazzdk. Ugyanakkor munkdssiga kétségkiviil
hozzdjarult ahhoz, hogy a Csaba-mitosz olyan erdsen
beépiilt a kdztudatba, hogy Az Osztrik—Magyar Mo-
narchia irdsban és képben mdr bitran jelenthette ki
1888-ban, éppen a Csaba megviltéi funkcidjdt leg-
hangstlyosabban felmutaté Hadakutja-torténet kap-
csdn — mely torténet, talin nem drt még egyszer meg-
ismételni, az 1850-es évek elStt teljességgel ismeretlen
volt —, hogy ,igy fliz8dik az Attila—Csaba mondakor
a székely hagyomdnyokon keresztiil a magyar koz-
hit elfogadott tényeihez a legszorosabban”,* és hogy
ez a mitikus torténet dltaldnosan ismert, elfogadott,
kanonikus és kozponti jelentSséggel bir. Ugyanez
olvashat6 ki abbdl is, hogy 1896-ban Hanké Vil-
mos a Székelyfold c. turisztikai, régidismertetd kote-
tében még mindig kozolhette teljes komolysiggal a
Csaba-mitosz Lugossy-féle valtozatdt,*® s munkdjdt
hasonlé komolysdggal olvastdk: 1897-ben a Vallds-
és Kozoktatdsi Minisztérium ,,az dsszes tanintézetek

konyvtdraiba vald megvételre s ifjusdgi jutalomkionyviil
vald kiosztds céljdbil torténendd beszerzésre” ajanlotta
a Székelyfoldet.”

Nyilvdn, arrél beszélni ugyanakkor, hogy az 1920-
as éveknek valamilyen mértékben fel kell tdmasztani-
uk a mitoszt és megvalté hdsét, azért lehetséges és
indokolt, mert egy adott ponton a Csaba-kultusz is
erejét vesztette. Ez a hanyatlds konnyen kimutathaté
abbdl, ahogyan egyes irodalmi miivek a szdzad végén
Csabdt és mitoszat kezelik. Kulcsir Endre mdr 1889-
ben irt egy Etele cimii ,szomortjitékot”, melynek
Csabdja még Attila-Etele haldla és a birodalom igy
szitkségképpen bekovetkezd szétforgdcsoldddsa eldrr
meghal, a negyedik felvonds végén,’® ezzel eltorolve
a megvéltds lehetdségét. Mikszdth Kdlmadn az U] Zri-
nyidszban (1898) semmivel nem bizonyult kimélete-
sebbnek: a térténeten magdn ugyan nem médosit, de
egészen sajitos kontextusokban villantja fel kétszer
is a mitoszt a regény szovegében. Elészor mint ki-
tiresedett retorikai frazis jelenik meg, Kdrolyi Istvdn
Zrinyit idvozl8 beszédében: , Valamiképpen Csaba
kirdlyfi, Attila fia, elhozza harcolni a rege szerint
holt vitézeit, ha a hazdt vész éri, ...egy fehérld tej-
utnak nevezett {ven az égbolton, te is eljovél tisztelt
bardtom, holtaidbdl holt vitézeiddel, ... megérezvén,
hogy az imddott hon folétt vésztollegek tornyosulta-
nak” — mely utaldst, erés szukcessziv kontraszthatast
kivaltva, a ,nem torok-tatdr pusztit most e honban,
hanem egy borzaszté szorny: a korrupcié” passzus
koveti”” A méltdnyossdg kedvéért persze sziikséges
megjegyezni, hogy az ilyen jellegli felhasznilds azt
is egyértelmiivé teszi, hogy milyen mélyen sikeriilt
gyokeret vernie a magyar kultirdban a Csaba-t6rté-
netnek, s dltaldban Csabdnak mint nemzeti messids-
nak. A mdsodik utalds — E6tvos Kéroly beszédében
— mir leplezetlen, maré ginnyal fordul a mitosz el-
len, erésen eltompitva a megviltds igéretének fenn-
kol élét: ,,véderdnek olcsok is a Csaba kirdlyfi holt
vitézei, ...de azért megmondhatnd, ha akarnd, Ling
Lajos képviselS ur a statisztikdb6l, hogy az osztrdk
kérhdzakban egyetlenegy sebesiilt sem fordult meg
1848 és 49-ben, akin eme Csaba vitézei ejtették vol-
na a sebeket.”#

Noha Hanké példdja jél szemlélteti, hogy nem
beszélhetiink a torténet népszertiségének teljes le-
hanyatldsirél vagy dltaldnos visszaesésérél, nem

tekinthetiink el egyfeldl attél, hogy még Hankd is

32 SZORENYI Liszlé 2004, 217. Vo. Keresztury Dezs6 a vo-
natkozd, 1854-es Lugossy-kisérélevélrl: ARANY Jdnos 1963,
602.

33 SZORENYI Laszlé 2004, 218.

3 ARANY Jdnos 1881 [1863], 1740-1741.

¥ Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben 111. (Magyar-
orszdg 1.), Budapest, 1888, 322.

36 HANKO Vilmos 1896, 1-3.

7 L. ¥ A, Székelyfold” diadala, Erdély. Honismertetd lap,
1897/1, 13—14. Az idézett rész az eredetiben is kiemelt.

3 KULCSAR Endre 1889, 151.

% MIKSZATH Kélméan 1980 [1898], 47.

4 Uo., 166.
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csupdn mérsékelten magasztos célokra hasznilja fel
a narrativdt (a Székelyfold mint turisztikai célpont
fellenditése)*!, mésfel8l attdl, hogy nem nehéz efféle
visszaesést potencidlisan indokolttd tévé okokat ta-
lalni. E tekintetben két kiemelkedé jelentdségii id6-
pillanatként jellemezhet$ 1867 és 1876. A kiegyezés,
a magyarsig helyzetének rendezése mdr 6nmagdban
is szitkségképpen és kétségkiviil megingatta a messia-
nisztikus mitosz népszertiségének ideolégiai alapjait,
noha, persze, a szovegek keletkezésének titemét nem
lassitotta le. Ami a mdsodik évszdmot illeti, ebben
az évben veti fel elészor Hunfalvy Pél, hogy a hun
eredet mellett kardoskodé elméletek nem helytallé-
ak, s kezdetét veszi egy olyan vita a magyarsdg erede-
térél, melynek végkimenetele, amint azt mdr Grexa
Gyula is leirja 1917-ben, ha teljességgel nem is sopri
ki a hunokat a korszak szépirodalmabdl (1. Nagy Béla
vonatkozé megjegyzéseit, megdllapitdsdt, miszerint
szdmos szerzé nem volt hajlandé sajit dllispontjdt a
frissen elfogadott tudomdnyos dllisponthoz igazita-
ni*?), mindenképpen erételjes mértékben meggyen-
giti a pozicitikat.®

3. Adalékok a kultusz kiterjedéséhez

Annak felismerését, hogy egészen a mdr ismerte-
tett hanyatlds idészakdig Csaba elég erds kultusszal
rendelkezett, szintén elsdsorban az irodalmi alko-
tdsok tanulmdnyozdsin keresztiil a legegyszertibb
kimutatni. Ez mindenekel8tt annak koszonhe-
t6, hogy szemben a 21. szdzadban korvonalazédé
kultusszal, amely jelent8s szdmu tdrgyi elemet is
felhaszndl, példinak okdért a zdszI6t, és amelynek
tipikus megnyilvinuldsa a tomegrendezvény, a 19.
szdzad mdsodik felének Csaba-kultusza egészen
masként mikodote: kozege és kozvetitdje elséd-
legesen az irodalom volt. Ennek az okai kénnyen
levezethetSek annak a torténelmi pillanatnak a jel-
lemz8 koriilményeibdl, amely pillanat kitermelte
vagy legaldbbis forgalomba hozta a Csaba-mitoszt.
A forradalom bukdsa utdni években a magyarsig
messianisztikus hését nyilvinosan, tdmegesen {in-
nepelni nem lett volna lehetséges, mig a cenzira,
szigord mivolta ellenére, konnyebben kijdtszhatd
ellenfélnek bizonyult. A Kiegyezés utdn a kultusz
ugyan nem szdmolddott fel, de folerdsitése az ideo-
l6giai hdttér mdr emlitett meggyengiilésének okdn
nem volt sziikséges, tehit megmaradt eredeti vehiku-
lumdndl. A tovébbiakban ennek megfelel6en a kul-
tusz kiterjedését kisérelnénk meg szemléltetni azil-

tal, hogy listdzzuk — a teljesség igénye nélkiil — azon
miifajokat, melyek a kultikus mitosz hordozéiként
miikodtek, megemlitve néhdny konkrét irodalmi
alkotdst is mint szemléltetd jellegti példat.

Mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy ha
Ipolyi Magyar Mythologidja nem is tekinthetd iroda-
lomnak — a Csengery dltal felhozott vddak, tobbek
kozott azon megallapitds ellenére, hogy Ipolyi ,valé
és kétes adatokat egy kalap ald vesz™** —, bizonyos tu-
domadnyos igénnyel fellépé miivekrdl, igy a sokat em-
legetett Lugossy-féle szovegrdl — melyet, mint ldthat-
tuk, 6 maga is regeként definidl — ez nem mondhaté
el. Ebbél adéddan pedig csupdn a nagyon szorosan
Lugossyhoz kot6d6 leszdrmazdsi vonalon is szdmos
rovidprozai alkotdssal szimolhatunk, amint az mdr
emlitésre keriilt. Taldn az sem lényegtelen, hogy ki
végja az els6 rendet: J6kai mdr a Magyar Mythologia
megjelenésének évében egyetlen regefiizérbe oldja az
Ipolyi tdrgyalta, Csabdhoz kot6dé két hagyomdnyt,
a Csaba-ires stb. kozépkorit és a ,,székely” Hadak-ut-
jast, mégpedig a Holgyfutdr hasdbjain!®

A verses epika s gy dltaldban a Csaba-mitoszt te-
matizilé verses formdju alkotdsok kapcsin sem az
Arany szdmos félkész valtozatban fennmaradt mive
az egyetlen munka, amely felemlegethetd. Nem
lenne szerencsés megfeledkezni a masik Aranynak,
Arany Laszlénak A hunok harca ciml kolteményé-
16, amely persze, 1873-as alkotds 1évén, nem az ere-
deti ideol6giai hittérhez kothetd, ugyanakkor mint
politikai allegéria felmutatja egyfajta (meg)vltds
sziikséges mivoltdt, és explicit utaldst is tesz a messi-
anisztikus mozzanatra: ,,véd§ seregével Csaba vezér
megjon / ... / Amaz 6r6k mivi, fényes Hadak-ttjdn
/| Védve marok népét, mir-mér kivesz8ket”.* Ki-
sebb terjedelm, ugyancsak Lugossyra tdmaszkodd
feldolgozdsok pedig eléggé nagy szdmban ismer-
tek, ha szinvonaluk nem is feltétleniil kiemelkedd:
Arany — ezdttal ismét Jdnos — is emleget egy ilyen
munkdt az 1860-as évekbdl, Vida Jézsef Hadak uta
cimi — ahogy Arany nevezi — verses monddjit, me-
lyet finom birdlattal illet.”

A legérdekesebb szovegek egyike taldin mégis
egy nagyobb terjedelmi, ismét prézaformdju pél-
da, amely azt mutatja meg, hogy egy regény keretén
beliil hogyan dolgozhaté fel a Csaba-térténet, még-
hozzd a Mikszdthnal tapasztalt gunyoros él nélkiil.
Jokai Mér A jové szdzad regényébe emel be szdmos,
a Csaba-mitoszra visszavezethetd vagy legaldbbis va-
lamilyen mértékben ahhoz kot6dé elemet. A regény
kézponti alakja, Tatrangi David szdrmazdsdra nézve

41 eex, HANKO Vilmos, Székelyfold, Erdély. Honismereti lap,
1896/1, 34-35.

2 NAGY Béla 1939, 29.

# GREXA Gyula 1917, 155-156.
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székely, tehdt ahhoz a népcsoporthoz tartozik, amely
a Csaba-torténet elemkészletének szerves részét
képezi (Jokainak egyébként egy harmadik, A magyar
nemszet torténete regényes rajzokban c. mive a ,torté-
nelmi hitelesség” érdekében Csabdt sem a székelyek
megviltdjaként, hanem sokkal inkdbb tulajdonkép-
peni székelyként irja le: ,,Csaba... bevonult Erdély
hegyei kozé, ott megtelepiilt, s a maroknyi székely
nép mind az, mi a hunn-népbél... megmaradt™*).
Ez a Tatrangi rdaddsul — egyebek mellett — egy kiil-
s6 (orosz) fenyegetést6l menti meg népét ugy, hogy
visszatér a magyar dshazdba, onnan hoz segitséget,
majd /égi siton (repiil6 gépekkel) timadva ellenségei-
re, gy6zelmet arat. J6kai mindemellett egészen expli-
cit utaldsokat tesz a regény torténéseivel pirhuzamba
dllithaté Hadakatja-torténetre, s végsd soron Csabd-
ra is, visszatérve a Holgyfutdrban kozolt feldolgozésa-
hoz: ldtszottak... a tdbor ezernyi drtiizei, mint egy
tejat a f6ldon... mit a székely-hun monda »hadak
utjdnak« nevez; azon tdvoztak el Csaba halott vité-
zei keleti hazdjukba... No hdt kévessitk Csaba vezér
nyomdokait.”*

Végiil pedig természetesen a drimai minembe so-
rolhaté alkotdsok kozott is taldlhatdak olyan mavek,
amelyek Csabdt mint messianisztikus hést jelenitik
meg. Itt ismét Kulcsdr Endre Eteléjére utalndnk. Arra
azonban, hogy a ,szomordjiték” — mdr ismertetett
jellemzdinek ellenére — miért tekinthetd relevans pél-

ddnak, csak a késébbiekben térnénk ki.
II. Konkurensek és alternativak
1. Az elutasitott megvéltok

A Csaba-mitosz kultikus stdtusit irodalmi (vagy
kvazi-irodalmi) reprezenticidinak nagy szdmdn tdl
az is jol szemlélteti, hogy ilyen kiterjedt népszeri-
séggel a jelek szerint a korszakban mds olyan po-
tencidlis messianisztikus hds, akit egy ilyesféle meg-
véltdi szerep betdltdjeként meg is jelenitenek, nem
rendelkezik. A korszakban felbukkannak ugyan mds
népszer(i kultikus hésalakok, de ezek esetében nem
szimolhatunk messianisztikus jelleggel — mindezt
jol szemlélteti Attila példdja, aki (amint azt Nagy
Béla kimutatta ) mindvégig erételjesen jelen van a
korszak irodalmdban,® ugyanakkor egészen eltérd
szerepkordk kapcsolédnak hozza. Ez nyilvinvaléan
nem annak koszonhetd, hogy egyéltaldn ne lenné-
nek lehetséges alternativdi a Csaba-figurdnak: a ma-
gyarsdg kanonikus nemzeti héseinek halmaza szimos
mis lehetséges megvéltot foglal magdba.

1.1. Arpid

Csaba alakjdnak taldn leginkdbb kézenfekvd al-
ternativija ebben a messianisztikus szerepkérben
értelemszertien a honfoglalé magyarsig vezéralakja,
Arpdd lenne. Olyan miivek, melyek a honfoglaldst
tematizaltdk, meglehetésen nagy szimban sziilettek
a szdzad elsé felében;’! persze ezeknek az alkotdsok-
nak az esetében aligha lenne érdemes a messianisz-
tikus mitosz elemeit, logikdjdt keresni, lévén, hogy
ezen a ponton a Csaba-mitosz kultikussd valdsdt segi-
t6 ideoldgiai hdttérrel még nem szdmolhatunk.

A szizad midsodik felében azonban megjelenik
egy irodalmi mi, amely felmutatja az Arpad-figura
messianisztikus hdssé emelését: Dézsa Daniel ,,székel
héskolteménye,” a Zandirhdm.>* Arany egy, a Zan-
dirhdmot tdrgyald irdsa — érdekes médon anélkiil,
hogy emlitést tenne a felting hasonlésigrél — kiemel
jo néhdny olyan cselekménymozzanatot, melyek
a Csaba alakja koré irt messianisztikus torténettel
analégnak tekinthetdek: akdrcsak a Csaba-torténet-
ben, itt is a székelyek jelennek meg mint a kornyezd
népek dltal szorongatott, megsemmisitéssel fenyege-
tett népcsoport. Egy ideig a Kdrpit-medence felde-
ritésének céljaval érkezd Barnavitéz (maga Arpad)
koriikben tartézkodik, miel6tt hdtrahagyva 6ket,
elttinne. A zdrlatban azonban (el6relithaté médon)
ismét felbukkan, eztttal a magyar seregek élén, hogy
megsemmisité csapdst mérjen a székelyek ellensége-
ire. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy — ért-
hetd okokbdl klfolyolag — az olyan csodaelemek,
mint a Hadak ttja, ebbdl a véltozatbdl hidnyoznak,
Arpad hadai nem emelkednek fel az égbe.

Mindezek mellett a m{ egyéb szdlakon is kotd-
dik a Csaba-mitoszhoz, elsésorban abbdl adédéan,
hogy tovabbvinni igyekszik azt a krénikdk szovegei-
ben gyokerez6 hagyomdnyt, amely a széthullott Hun
Birodalom teriiletének egy részét visszaszerz6 és nem
meghddité magyarsigot Gsszekapesolja az dshazdba
menekiilé Csaba alakjdval, aki a torténet e valtozatai-
ban nem a székelyekhez visszatérd hés, hanem a hon-
foglaldsnak, a hunok visszatérésének utjit egyengetd
szerepld, akinek csak leszdrmazottai vesznek részt
a birodalom helyredllitiséban (ldsd ugyanezt példa-
nak okaért Kézainal vagy a Budai Kronika esetében;
ami egyébként akdr az Arpddot szerepeltetd véltozat
pozicidit is er8sithetné a krénikai hagyomdnynak el-
lentmondé Csaba-mitoszhoz képest), azdltal, hogy az
Arpaddal érkez8 magyarok Dézsdndl is mint ,,Csaba
hés unokai” jelennek meg, s a hatramaradt székelyek
nem Csabdt, hanem ezeket, utddait vérjik a Csaba-
mitoszbél ismert médon: ,Egy szelid édes nemzeti

8 JOKAI Mér 1860, 20.
9 JOKAI Mér 1916 [1872-1874], 493.
0 NAGY Béla 1939, 16-38.

5! GREXA Gyula 1917, 153.
52 DOZSA Déniel 1858.
53 ARANY Jénos 1963, 12-13.
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dlom / Szall az atydkrél az unokdkra: / Mondjak hogy
Csaba hés unokdi / Felszaporodtak eréss hatalomm4
/'S Attila orszdgdra sovdrgnak”.>

Mindezen tartalmi jellegi hasonlésigok mel-
lett érdemes figyelembe venni azt is, hogy a Csaba-
torténet és Doézsa eposza kapesdn tulajdonképpen
meglehetésen hasonlé jellegli forrdsokkal szimolha-
tunk. Amellett, hogy mindkét esetben beszélhetiink
egy (minimdlis) valés torténelmi hdttérrél — amely
a Zandirhdm esetében kiegésziil a Dézsa dltal hiteles
torténeti forrdsnak elfogadott, de mdr a 19. szdzad-
ban sokak altal kései hamisitvdnynak tekintett>® Cszki
székely kronikabdl dtemelt elemekkel —, mind a kulti-
kus mitosz, mind pedig a héskoltemény esetében azt
feltételezték a kortdrsak, hogy az elbeszélt torténet
valés néphagyomdnyon alapul, autentikus népmon-
dit dolgoz fel. Dézsa mivével kapcsolatban maga
Arany Jdnos is efféle gondolatokat fogalmaz meg:
sjelen koéltemény részint az él6 néphagyomadnyra, ré-
szint s f8leg azon... feljegyzésekre timaszkodik, me-
lyeket »Székely krénika« néven ismeriink.”

A Zandirhdm megirdsa azonban, noha az eposz
a fent ismertetett szempontok alapjdn akdr a Csaba-
mitosz egyenrangu vetélytdrsavd is vilhatott volna,
mégis kudarcos villalkozdsnak bizonyult. Arany
amivel foglalkozé irisiban rdmutat arra, hogy
a Zandirhdm mér megjelenésének idején sem viltott
ki gyakorlatilag semmilyen visszhangot. A korabeli
sajté néhdny meglehetdsen sziikszavi és semmit-
mond6 ajdnldstdl eltekintve nem reagdlt az eposz
1858-as megjelenésére, s az — mint Arany megjegyzi
— feltehetSleg tobbek kozott ebbdl adédéan nem vile
széles korben olvasott miivé sem.”” A m sikerét még
a rola frt birdlat sikere is feliilmalta: a (csupdn Arany
halila utdn megjelent) cikkben megfogalmazott gon-
dolatokkal a késébbiekben sokan foglalkoztak, dm
a figyelem els6sorban Arany dltalinosabb érvényd,
példdnak okaért az eposszal mint miifajjal kapcsola-
tos gondolataira irdnyult.”®

Kézenfekvd lenne persze azt feltételezni, a Zan-
dirhdm sikertelensége egyszerlien arra vezethetd
vissza, hogy a szerz8, Dézsa Déniel bizonyult al-
kalmatlannak az 4ltala felvillalt feladat elvégzésére:
maga a Zandirhdm igencsak kevés dicsérd jellegli
kritikdt kapott, s Dézsdt a Keresztury Dezsé dltal
szerkesztett Arany-kritikaikiadds is mint szépiréként
és jsdgiréként egyardnt margindlis figurdt irja le.”
Azonban az Arpad-kézpontd messianisztikus mitosz

kialakuldsinak a jelek szerint voltak ennél lényege-
sebb akadalyai is. Grexa Gyula, egyike az els6 szer-
z8knek, akik behatébban foglalkoztak Arany Csaba
kirdlyfijaval, azt a feltevést fogalmazta meg, hogy
a honfoglalds kora irdnt tanusitott érdeklédés aldbb-
hagydsa a 19. szdzad mdsodik felében éppen a téma
a szdzad elején tapasztalhatd, mdr emlitett népszeri-
ségének kovetkezménye. Grexa tugy véli, hogy az epi-
kai hitelességnek a korszakra vonatkozé torténelmi
ismeretek hidnydbdl ad6dé, kevésbé szigorti mivolta
(a ,csindlt hésok” problémdja) és kiilondsen a Voros-
marty-epigonok altal létrehozott nagy szdmda, hexa-
meteres formdban irt kézépszerii minéségli munka
lelohasztott minden, a téma irodalmi természetii
feldolgozdsa irdnt tanusitott lelkesedést, és a hon-
foglalé magyarsdg helyett a hunok felé forditotta
mind az olvasokozdnséget, mind pedig a szerz8ket.®
Mindez megmagyardznd, hogy Csaba miért vilhatott
kultikus figurdvd, mikozben Arpéd, egy masik po-
tencidlis megvalté-hérosz hdttérbe szorult, legaldbbis
mint nemzeti messids. Egyfajta erés kultusszal ugyan
mindenképpen szdmolhatunk, egyfel6l a markdnsan
a Habsburg-ellenesség dltal jellemzett idészakok-
ban, amikor Arpad mint a nemzet fiiggetlenségének
szimbéluma vilik kultikus héssé®® (annak a Szent
Istvinnak az ellenében, akinek alakjit az uralkodé-
hdz onlegitimdciés politikdja bizonyos mértékben
kompromittlta®), mésfelél kiilonosen a millenium
kornyékén, azonban ez a milleniumi kultusz eréseb-
ben kotédik tdrgyi szimbdlumokhoz és tomegren-
dezvényekhez® — vo. a 21. szdzad Csaba-kultuszdval
—, mint az irodalomhoz, rdaddsul Arpédot ekkor
a hon(vissza)foglald, honalapit, a nemzet egységes
akaratdt, dsszetartozdsdt kifejezd alakként ldctatedk,*
nem pedig megvélté hésként, ahogyan a Zandirhdm-
ban. Ennek megfelel6en taldn egy olyasféle kijelentés
is megkockdztathat6 lenne, hogy egymadssal kompa-
tibilis (hés)kultuszok funkciémegoszlison alapulé
rendszerérél beszélhetiink a Csaba- és az Arp4d-kul-
tusz egyidejli jelenlétének esetében.

1.2. Szent Liszlo

Arpad persze nem az egyetlen lehetséges kihivé-
ja ennek a messianisztikus funkciét betdltd Csaba-
figurinak. Egy ilyen jellegli szerepkor betdltSjeként
Szent Laszl6 alakja is felmeriilhet a honfoglalé ve-
zéré mellett. Rdaddsul a vizsgdlt idészakon beliil
sziiletett is olyan irodalmi alkotds, amely éppen egy

5t DOZSA Déniel 1858, 235.

% L. pl. atedl, aki ebben az évben ezt mdr forrdskiadds keretében
is kimutatta: NAGY Géza 1886.

¢ ARANY J4nos 1963, 10.

7 Uo., 7.

% Uo., 627.
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tobbé-kevésbé ilyesféle médon dbrazolja a lovagki-
ralyt: Arany Janos 1853-as Szent Ldszldja, amely mi
mellett érdemes még megemliteni, szintén Aranytdl,
a Szent Ldszlo fiivét is. Noha utébbi irds 1847-ben
keletkezett, s ilyesféleképpen a messianisztikus mi-
tosznak az 1850-es években torténelmi-ideoldgiai
okok kivéltotta virdgzdsihoz aligha kothetd, még-
sem lenne szerencsés megkeriilni. Fliggetleniil attdl,
hogy megirdsdnak pillanatdban ez miért vagy miért
nem lett volna sziikségesnek, indokoltnak tekinthe-
t6, tulajdonképpen mar itt is beszélhetiink egyfajta
messianisztikus dimenziérél, még ha ez kozvetet-
tebb médon nyilvanul is meg, mint példdnak okd-
ért a Csaba-mitosz esetében — Szent LdszI6 itt nem
aktiv héroszként jelenik meg, hanem sokkal inkabb
a megvilt6 jellegli erét passziv medidtorként, szemé-
lyén keresztiil megnyilvinulni engedé csatornaként.
Egy olyan pontja ez rdaddsul a Szent Ldszl6 alakja
koriil szervez6dé mondakérnek, amely kapcesolédasi
pontot képez a Csaba-mitosz bizonyos véltozataival,
a ,,Csabaire” mozzanatin keresztiil. A csodds ere-
ji fi segitségével népét (seregét) meggydgyité hds
mindkét esetben felbukkané motivuma 4ltal megte-
remtett parhuzam mdr Ipolyinak felttinik, mi t6bb,
Ipolyi egyenesen azt feltételezi, hogy létezhetett (1¢-
teznie kellett volna) olyan Szent Liszl6-monddnak
is, amely a hérosz Csabdéhoz hasonlé visszatérésének
igéretét fogalmazza meg: ,,Valdszin(i, hogy mint Atti-
la és Csabdrdl, agy Almos és Arpa’dm’l és mds nemzeti
hésiikrél is a hit fenn lehetett, ...hogy 6k is vissza
fognak még jonni, a megvaltisi id6 betoltével... Mdr
LaszI6nal volna mindjért gyanithatd, a réla Csabaval
azonosan el8jové azon regénél fogva, hogy tdbordt,
népét szinte haldlos sebeibdl feléleszti.”® Arany bi-
zonyosan ismerte a Magyar Mythologia e passzusit,
és szdandékdban allt azt felhaszndlni, beledolgozni
a torténetbe, amikor a Csaba-trildgidn dolgozott:
a Magyar Mythologidnak abban a kotetében, amelyet
Arany felhaszndlt, a hdtsé szennylapon szerepel egy
Arany dltal irt lista azokrdl a kiemelt széveghelyekrél,
melyeket szindékdban allt figyelembe venni a trilogia
létrehozdsa sordn, s e lista egyik tétele — a harmadik
— éppen a ,,Csabaire”.

Ami a mdsik szoveget illeti, ez talin még termé-
kenyebb talajt nyujt a vizsgdlédds szimdra. A Szent
Liszlé szovegében felvonultatott elemkészlet ti. fel-
tlind hasonlésdgot mutat a Csaba-mitosz elemkész-
letével. A Csaba-torténethez hasonléan itt is a szé-
kelyek szorulnak a hés segitségére, a tatdrok — tehdt
ismét egy kiilsé, nemzeten kiviili — ellenséggel vi-
vott kiizdelmiik sordn, melynek téje ugyanakkor
nem csupdn a székelység, hanem a teljes magyarsig

fennmaraddsa. Figyelembe véve a leirt csata egészen
apokaliptikus jellegti képsorait az elsotétiild napko-
ronggal és a Napbaoltozott Asszonyra emlékeztetd
Maria-alakkal, illetve az ellenség képtelen mértékben
felduzzasztott tomegével, taldn nem tilzds ilyen for-
méban fogalmazni meg az események jelentSségét az
dbrazolt viligon belil. Szemben Dézsa mar ismerte-
tett, foldi Gron jér6 Arpédjaval, Arany Szent Lészloja
érkezésének és beavatkozdsinak médozatit tekintve
is kozel 4ll a Csaba-figurdhoz: népének megsegitése
érdekében a haldlbdl feltimadé hésrél van itt szd,
aki egy, a fold és az ég kozotti koztes térben mozog,
és a magasb6l tdmad az ellenségre. Ehhez érdemes
hozzdtenni, éppen ennek a minek, a Szent Ldszlonak
kapcsdn jegyzi meg S. Varga Pél, hogy az a Csaba-
torténet Arany dltali feldolgozdsival parhuzamba 4l-
lithaté: az 1855-6s vdzlatban a jelek szerint a hunok
harca a Szent Ldszléban leirt csatdval rokonithaté
mddon zajlott volna le.*

Szent Ldszl6 tehdt rendelkezik egy, a Csabdéval
egyenértékd messianisztikus potencidllal, s az iroda-
lom kozegén keresztiil valé megjelenithetdség tekin-
tetében sem marad el a kultikus hésfigura mogotet.
Ehhez rdaddsul hozzd lehet tenni azt is, hogy ilyen
vagy ehhez hasonlé funkciét elldté héroszként Szent
Laszl6 ténylegesen jelen van a népi kultardban, mdr
joval a messianisztikus hds narrativdjit igényl6 id6-
szakot eredményezd fordulat elétt — az, hogy Arany
népmonddnak, illetve legenddnak nevezi a két ma-
vet, semmilyen szempontbdl nem tekinthet§ prob-
lematikusnak —, tehdt ahhoz, hogy elégséges médon
betoltse azt a funkcidt, amelyet az idészak szerz6i el-
sésorban Csabdra ruhdztak, csupdn minimadlis mér-
ték(i Gjrakontextualizaldsra lett volna sziikség. Ennek
ellenére a Szent Liszlét messianisztikus hésalakként
hasznosité irodalmi kisérletezésnek a korszakban
sem Aranyndl, sem mdshol nincs tulajdonképpeni
folytatdsa. Erre vonatkozéan tobbféle magyardzat
is elképzelhetd. Grexa Gyula ugy dltaldban nem te-
kinti jellemzének — vagy csak redukdlt formdban
ldtja lehetségesnek — a tdrgyalt korszakban az ilyen
tipusi nemzeti hésok kultuszit, szembedllitva az
emlitett iddszakot példdnak okdért Nagy Lajos ide-
jével, amikor a Szent Lészlé-kultusz még dltaldnos,
kiterjedt lehetett.®® Amint arra igyekeztiink rimutat-
ni, ez a feltevés bizonyos tekintetben vitathaté (vo.
a Csaba-kultusz), de a Grexa dltal felemlegetett pél-
da mégis alkalmas kiindulépontja lehet a probléma
vizsgdlatanak. Nehezen elképzelheté ugyanis, hogy
egy, a Szent Ldszlé alakja koré szervezddd kultusz
a 19. szazad mdsodik felében kialakulhatott volna,
s megtorténhet, hogy Szent Liszldjat épp ezért szdtte

65 IPOLYI Arnold 1854, 356.
6 SZORENYI Liszlé 2004, 218-219.
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bele Arany a Told;i estéjébe, egy Lajos korabeli torté-
netbe. Mindez alapjédban véve egy kettds okra vezet-
hetd vissza: az 1850-es, 1860-as években szent kiraly-
ként Ldszl6 kevéssé tlinhetett alkalmasnak arra, hogy
szimbolikus értékl kdzponti szerepl8jévé viljon egy
szimbolikus (nemzeti) megvéltdsnarrativanak. Azt,
hogy a forradalom bukdsa utdni helyzetben a kird-
lyi hatalom egy multbéli birtokosa miért nem volt
megvalt hdssé emelhetd, nem kiilonosebben nehéz
megérteni: Petéfi mdr jéval kordbban, akkor, amikor
Aranyban megfogalmazédott a nemzeti eposz meg-
iridsinak gondolata, azzal a javaslattal-kéréssel-uta-
sitdssal fordult a kolt6hoz, hogy ,[c]sak kirdlyt ne
végy hdsodnek, még Midtydst se.”” A szentség mint
status pedig némileg eltérd okokbdl kifolyélag valha-
tott problematikussd. E tekintetben igazat adhatunk
Grexdnak: a szentek tisztelete egy olyan kulturalis
gyakorlat, amely erésen kotddik a kozépkor kozos,
dltaldnos érvénnyel rendelkezd egyhdzihoz, ahhoz az
ezen az egyhdzi alapon szervez3dé kozosségtudathoz,
amely az egyhdz felekezetekre valé szétforgdcsoldddsa
sordn sériilt. Az univerzlis érvény(, kozos kulturd-
lis alapok elvesztése, eltlinése utdn pedig az ezekhez
szervesen kotddd hés alakja sem vélik tobbé felismer-
hetévé az egészen mds alapokon szervez8dd, nemzeti
jellegli kozosség megvaltd héseként a kozosség tagja-
inak szdmdra.

2. Egy megvilté haldla — alternativ
torténetvezetés Kulcsar Endrénél

Amint az mdr emlitésre keriilt, azon tdl, hogy tor-
téntek hosszutdva kihatdssal nem rendelkezd kisérle-
tek egy, a Csaba-figura alkalmas szubsztituenseként
vagy kihivéjaként felmutathat6 hérosz messianiszti-
kus mozzanatot is tartalmazé torténetének megird-
sara, idénként az is eléfordult, hogy egy-egy irodal-
mi mid megtartotta Csabdt mint hést, ugyanakkor
a torténetet magdt Ugy formdlta 4t, hogy a messia-
nisztikus mozzanat ne meriiljon fel — ahogy azt Jokai
ytorténeti” munkdjinak esetében lathattuk —7°, vagy
egyenesen ellehetetleniiljon a megviltds, a megvaltd
cselekvés. Utdbbi valtozattal szdmolhatunk Kulcsdr
Endre esetében.

Noha a leginkdbb drasztikusnak és feltiinének
mondhaté médositds mindenképpen Csaba mdr em-
litett, az utolsé elétti felvonasban bekovetkezd halila,

néhdny tovabbi tekintetben is megfigyelhetdek elté-
rések a Lugossy-Gsviltozathoz szorosabban ragasz-
kodé, kifogdstalan messianisztikus hést felmutaté
alkotdsokhoz képest. Kulesdr Csabdja gyarl, egészen
emberi figura, Etelére féltékeny Ildiké miatt (amint
az kittinik szimos megnyilvanuldsabdl, ldsd példdul:
,0lj meg itt, miel6tt atydm ndszdgyat illeted”,”" vagy
(mereven néz lldiké utdin) O mért nem én vagyok
ma a han kirdly!””?), é gyermeki naivsiggal hajlandé6
védelmezni akdr Detrét is.”?

Kulesdr Csabdja ugyanakkor természetesen ennél
lényegesen osszetettebb figura. Eldszor is feltétlentil
figyelembe kell venniink, hogy tulajdonképpen Csa-
ba a darab jobbdra egyetlen olyan alakja, aki mindvé-
gig megmarad tisztdnak. Etele, minekutdna végig tal-
dradé gytilolettel figyeli fidnak népszer(iségét, végiil
gyakorlatilag megszervezi annak meggyilkoldsdt,”
Detrérél rogton az elsé jelentben kideriil, hogy a bi-
rodalom stabilitdsdt veszélyeztet$ elem, méregkeverd
és lazaddé, mig Tabolcs, mikézben fennen hangoz-
tatja, hogy amit tesz, a hun nép egészének szdmadra
idvos, 6nos érdekeit és a nemzetségszint(i érdekeket
barmikor kész a nép érdekei f61é helyezni,” rdaddsul
Detréhez hasonléan drulé: gordg segitséggel tdmad
sajét népe ellen.”® Csaba ezzel szemben politikai érte-
lemben lojélis marad apjdhoz, s6t fizikai értelemben
is Etele védelmére kel, amikor Tabolcs megtimadja
a kirdlyt,”” és dltaldban is igyekszik fenntartani a bé-
két, a rendet.

Csabdban tovabbd a torténet legtobb szerepldje
végig a remélt megvaltét ldtja, aki feltimasztja majd
a hanyatlé birodalmat. Mi tobb, miutdn Csabdt
megolik, anyja, Réka megériil, és azt taldlja mon-
dani Csabdrdl, litta, ,hogy lovagolt a hadak utjan
fegyvercsattogdsban”,”® amihez valamivel késébb
a kovetkezdket teszi hozza: ,terhes lett véle az id§...
Sziiletni fognak addig-addig, hogy szdz kirdlyunk
lesz majd egy helyett és egy se lesz kirdly koziilok. Ha
mind a szdz az égbe lovagol, leszdllnak ismét.”” Ezek
a szent joslatok, ahogyan Ildiké utal rdjuk, meglehe-
t6s mértékben emlékeztetnek a megvéltdsnak a ka-
nonikus valtozatban felbukkané igéretére, legaldbbis
formai szempontbél. Kulcsir tehdt figyelmen kiviil
hagyja ugyan a torténet feldolgozdsinak standard
jatékszabdlyait, a messianisztikus mitosz logikajdt
azonban & is érvényesiti, elemkészletét pedig nem
tudja teljességgel megkeriilni.
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Osszegzés

A Csaba-mitosz és a koré a 19. szdzad mdsodik
felében — amely egy eléggé tdg idSkeret — szervezddd
kultusz természetesen kiterjedtebb, nagyobb léptékii
és lényegesen Osszetettebb jelenségek annal, mint-
semhogy egy ilyen, korldtozott mennyiségli adat
feldolgozisdn alapulé kutatds elégséges mértékben
feltdrhassa, leirhassa. Ugyanakkor bizonyos kévet-
keztetések egy efféle dltaldnos, az egyes részproblé-
makat sokkal inkdbb csak érint és semmiképp nem
kimeriten tdrgyalé vizsgalat alapjan is levonhatéak
ezekre vonatkozéan. Mindenekel$tt megallapithatd,
hogy a messianisztikus hérosz Csabdt a kozéppont-
ba 4llité narrativa az idészak egészének keretén beliil
folyamatosan birt valamilyen mértékii relevancidval,
kezdetben minden bizonnyal annak az ideoldgiai
hdttérnek koszonhetden, melyet a korszak torténel-
mi eseményeibél, konkrétabban a forradalom buka-
sib6l adédé reményvesztettségre, megvdltdsigényre
adott vilaszként irhatunk le. Tovabb4 kijelenthets,
hogy ez az 1850-es években kiilondsen iddszerd jel-
leg el8segitette egyfajta, elsédlegesen az irodalom
dltal kozvetitett kultusz kialakuldsdt, amely talélee
eredeti ideoldgiai hdtterét, és fennmaradt a Kiegye-
zés utdn is (mint ldthattuk, az 1870-es, 1880-as évek
sordn még mindig nagy szdmd, Csabdt tematizi-

16 ma keletkezik), s a kozéppontjéban 4llé hésalak
mint szimbélum olyannyira sikeresnek bizonyult,
hogy késébbi, megfeleld ideoldgiai hitteret biztositd
helyzetek bedlldsdval egyidejileg — példdul a Trianon
utdni idékben — minduntalan Gjbdl felbukkant, fel-
tdmasztva a kultuszt. A kultusz hordozéja akkor is
részben a szépirodalom maradt, még ha az 1920-as
évekedl kezdve megfigyelhetd is egyfajta elmozdulds
ennek populdrisabb regiszterei felé — ldsd példdnak
okdért Csanddy Székely himnuszit —, és Csaba alakja
mindig ugyanannak a messianisztikus szerepkornek
a betdltdje benne, mely funkcié gyakorlatilag kizd-
rélagos hordozdjaként a 19. szdzad mésodik felében
rogziile. Ugyan magdnak a mitosznak az eredete
meglehetésen bizonytalan, felbukkandsdnak méd-
ja, koriilményei alapjdn errél is elmondhaté annyi,
hogy mindenképpen bekapcsolja a Csaba-jelenséget
olyan eurdpai folyamatokba, mint a Herderrel kez-
dédé felértékelddése a nemzeti mitoszoknak és ez-
zel parhuzamosan a nemzeti storténeteknek, illetve
torekvéseknek nemzeti mitolégidk megteremtésére
vagy rekonstrudldsira. Mindez pedig megadja a je-
lenség helyét a magyar mellett az eurdpai kulttra és
— ha a teremtéselvli mitolégiaalkotds problémakoré-
hez kapcsoljuk, amely bizonyos tekintetben gyakor-
latilag az irodalmi fikcié mitosszd valé dtmindsitését
jelenti — irodalom torténetében.
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» Terhes lett véle az id§...” — a Csaba-mitosz és a megvalté hérosz irodalmi kultusza a 19. szézad mdsodik felében

Mitul craisorului Csaba si cultul literar al eroului mesianistic
in partea a doua a sec. XIX
(Rezumat)

Craisorul Csaba, figurd aproape marginali in variantele timpurii ale legendariului huno-maghiar, devine
popular in anii 1850 si isi pastreaza popularitatea in mod continuu pana la sfarsitul sec. al XIX-lea ca erou
principal al unui mit national mesianist: mitul Ciii ostilor. Originea mitului este incertd. Ca si fenomen,
poate fi legat de reevaluarea inceputd de Herder, a miturilor nationale si a istoriei originilor nationale, de
tendintele europene ce vizeaza fiurirea ori reconstituirea acestora. Cu mare probabilitate, mitul lui Csaba
a luat nagtere ca si rispuns maghiar la demoralizarea si nevoia de mantuire cauzate de innabusirea revolutiei
si pierderii razboiului de independentd de la 1848-1849. Acest context ideologic a generat in jurul mitului
un cult transmis in primul rind prin literaturd, care s-a mentinut chiar si dupa schimbarea contextului
original, reactivindu-se mai tarziu in fortd in contexte istorice asemdnatoare, de exemplu dupa Tratatul de la
Trianon. Tncepénd cu anii 1920, in literatura cultul s-a sprijinit pe registere mai populare (vezi Imnul Secuiesc
al lui Csanddy), dar figura lui Csaba a continuat sa indeplineasci acelasi rol mesianist, purtat practic in mod
exclusiv, consolidat deja in a doua jumatate a sec. al XIX-lea.

The Myth of Prince Csaba and the Cult of the Messianic Hero
in the Second Half of the 19* Century
(Abstract)

Prince Csaba, a largely marginal character of the early Hun—Hungarian legends gained considerable
popularity in the second half of the 19® century as the protagonist of the national messianic myth of the
Skyway of Warriors. Little is known for certain about the origin of the myth; the whole phenomenon can
be viewed as pertaining to the reevaluation of national mythologies which began with Herder and resulted
in attempts to faithfully reconstruct or even create such mythologies. It is highly probable that the Csaba-
myth came to exist in reaction to the general hopelessness and longing for a salvation which resulted from
the suppression of the Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-1849, and it formed the
basis of a cult of Csaba, the primary medium of which was literature. Although this ideological background
began to fade away after the Compromise of 1867, the cult and Csaba’s figure did not immediately lose
their importance, and the cult also saw a number of revivals during the following centuries in historical
contexts which could provide it with a new ideological basis akin to the original one, such as the context of
the 1920s, the period after the signing of the Treaty of Trianon. From the 1920s onwards, the cult lived on
mediated in large part by popular literature (see for instance Csanddy’s Székely Anthem), but in these works
Csaba continued to fulfill the same messianic role which became associated exclusively with his figure in the
second half of the 19® century.
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