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A NEPI KULTURA TERULETI TAGOLODASANAK
VIZSGALATA

Az eurdpai és a magyar értelmiségiek mdr a 19.
szdzad els6 felétdl kezd6dden felismerték, hogy a né-
pi kultdra teriileti szempontbdl nem homogén, szak-
szer(l értelmezése pedig elképzelhetetlen annak tér-
beli vizsgdlata és elemzése nélkiil." A magyarorszdgi
elit réteg tagjai elsésorban a modern nemzetépités
szdzaddban fedezték fel, hogy az orszdg teriiletén mi-
lyen jellegzetes tdji csoportok (pl. palécok, székelyek)
élnek. A reformkor évtizedeiben mdr tudatosabban
foglalkoztak a magyar nemzeti tdj felfedezésével és
kanonizdldsdval, utirajzaikban pedig megorokitet-
ték a megldtogatott vidékek néprajzi sajétossdgait.”
A korai munkdk nagy tobbsége leird jellegt vol,
szerz8ik a magyar nyelvteriiletet els6sorban foldrajzi
tényez8k alapjdn tagoltdk, de a természetrajzi ténye-
z8k mellett tobben rdmutattak a kulturdlis elemek
jelentéségére is.?

A magyar népkéltészet szovegeinek gytijtése, fel-
dolgozdsa és megjelentetése csak a 19. szézad kozepén
bontakozott ki. Az akkor haté romantikus kulttra-
koncepcié jegyében még nem tartottdk fontosnak
a folkl6rszovegek lokalizaldsdt, tehdt a gydjtési hely
pontos megjeldlését. Ez az igény és tudatosabb to-
rekvés csak a szdzad mdsodik felében, fokozatosan
alakult ki és terjedt el.*

Orbén Baldzs a Székelyfold leirdsa cimli roman-
tikus jellegi monografidjdban a székelység mulgdc
és kultirdjac a régebbi, rendi, adminisztrativ egysé-
gekre tagolva mutatta be.” Kortdrsa, Kriza Janos az
1863-ban megjelentetett Vadrdzsdk ciml székely
népkoltési gyljteményének anyagit szintén teriileti
alapon rendezte el, igy kiilon csoportositotta a ma-
ros-, udvarhely-, csik- és a hdromszéki folklérszove-
geket.® Voltaképp Kriza és Orbdn is tudatosan arra
tett kisérletet, hogy a székely tdjat, épitett 6rokséget
és népkoltészetet beemelje és beépitse a magyar nem-
zeti tdj, kulttra szerkezetébe.”

A hosszti 19. szdzad végén rendre jelentek meg
a kiilonb6z8 varmegyék és vdrosok monografidi,
melyek szintén nagy hangsulyt fektettek arra, hogy
bemutassak az illetd teriilet természeti, torténelmi,
tdrsadalmi és kulturdlis sajdtossdgait. Ezeknek sord-
ban Potsa J6zsef szerkesztésében ldtott nyomdafes-
téket 1899-ben a Hdéromszékrdl szl osszegezés,
melyben pontos adatok, leirdsok taldlhatok a vidék
19. szdzad végi gazdasdgi, tdrsadalmi és mivel6dési
életérdl, a polgdri jellegli intézményrendszer kiala-
kuldsarél.® Habdr a kiilonb6z6 vdrmegye-monogri-
fidkban szdmos j6 néprajzi leirdst taldlunk, a magyar
tdjak szakszer(i bemutatdsiban és jellemzésében vé-
giil is Janké Jdnos kotetei hoztak 4ceorést. A tehet-
séges flatal néprajztudés a Kalotaszegrdl,” valamint
az Aranyosszékrél és Torockérdl készitett monografi-
kus 6sszefoglaléjdban szervesen 6tvozte a kiilonbozd
foldrajzi, népnyelvi és antropoldgiai szempontokat.
Mikézben fontos szerepet szdnt a népmiivészet vizs-
gdlatdnak, munkdiban nem foglalkozott nyomatéko-
sabban a szoveges népkoltészet elemzésével és értel-
mezésével.

A 19-20. szdzadok forduldjdn wjra népszer(i volt
azoknak a kulturdlis elemeknek a vizsgdlata, melyek-
nek segitségével eredményesebben el lehetett kiiloni-
teni egy-egy néprajzi tdjegységet.!’ A 20. szdzad elsd
évtizedében Bdtky Zsigmond villalkozott arra, hogy
bemutassa a korabeli Magyarorszdg népi kultirdja-
ban, a teriiletén €18 kiilonbozd kozosségek gondol-
koddsdban és mentalitdsiban tapasztalhaté regiondlis
eltéréseket.'

A Malonyay Dezsé kutatécsoportjahoz tartozd
értelmiségiek elsdsorban a szecesszids miivészet ha-
tésa alate keresték fel a kiilonbozd néprajzi tdjainkat,
hogy a diszitett tdrgyi vildg és ornamentika segitsé-
gével sajitosan magyar vizudlis kultardt, formanyel-
vet teremthessenek.'® Terepkutatdsaik azt tdredk fel,
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hogy a kiilonboz4 tdjak, kozosségek Erdélyben is (pl.
Kalotaszegen, Torockén és Székelyfoldon) teljesen
miésként viszonyultak a felgyorsult polgdrosoddshoz,
sok helyen pedig elparasztosodtak, az ott él6k nép-
mivészete ldtvanyosan tjra kivirdgzott."

Janké Jdnos szemléletét elsésorban Gyority Istvin
folytatta. Elédjéhez hasonléan fontosnak vélte a tér-
gyl kultdra hasznositdsdt a magyar népi kultira tdji
tagoléddsdnak vizsgalatdban, de a kiilonb6z8 kozos-
ségek, csoportok sajdtossdgainak elemzését tudatosan
kiegészitette néptorténeti és etnikai szempontokkal
is."” Viski Karoly A magyarsdg néprajza cimi szinté-
zis 1933-ban megjelent elsé kotetében probélkozott
meg az addigi eredmények rendszerezésével és a kér-
déskorrel kapcsolatos fogalomkészlet kialakitdséval.'®
A magyar nyelvteriiletet ¢im(i tanulmdnydban 6t
nagyobb régiéra (Dundntdl, Felfold, Alfold, Erdély,
Moldva és Bukovina), valamint harmincnyolc kisebb
teriileti egységre osztotta fel, de ugyanakkor jol ér-
zékelte azt is, hogy a kulturdlis elemek hatdrai nem
mindig esnek egybe az dltala kdrvonalazott egysége-
kével, tehdt szdmolt sajdtos kultardju, ugynevezett
dtmeneti teriiletekkel is."”

A magyar humdngeogrifia kibontakozdsa jelen-
t6s mértékben befolydsolta a hazai néprajzkutaték
szemléletét is a két vilighdbora kozotti évtizedekben.
Prinz Gyula és Teleki Pdl egységes egészként vizsgilta
a természeti kornyezet, valamint a kulturélis és a tér-
sadalmi jelenségeket.'

Az 1940-es években Gunda Béla és Ortutay Gyula
is foglalkozott a kultira térbeli differencidléddsdval.
Ortutay kiemelte, hogy az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeképpen nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre,
tehdt Gjabb kutatdsok feladata lesz a magyar etniku-
mon beliili pontosabb kulturilis hatdrok megvondsa.
Gunda Béla pedig a magyarsig néprajzi csoportjainak
néprajzi jellegzetességeit emelte ki."” Sajnos, a csakha-
mar hatalomra keriilt kommunista rendszer erdészakos,
egynemdisitésre torekvd kulttra- és tudomdnypolitikd-
ja miatt a kutaték csak bé méstél évtized mulva tudtak
foglalkozni a kérdéskor szakszert vizsgdlatdval.

Dr. Kés Kiroly, Gunda Béla egyik legkivilobb
kolozsvari tanitvinya a Romdn Akadémia Miivé-
szettorténeti Intézetének tdmogatdsival szervezett
kutatécsoportot a hazai magyar tdjegységek népmii-
vészetének feltirdsara az 1950-es években. Habdr

munkatdrsaival egyiitt rendre bejirta Moldva és Er-
dély legjellegzetesebb tdjegységeit, eredményeik csak
késébb, s akkor is csak részlegesen jelenhettek meg.
Szentimrei Judittal és Nagy Jenével kozosen adta ki
a kdszoni székelység, a szildgysdgi és a Kis-Kiikiill§
vidéki magyarsdg, valamint a moldvai csingék tdr-
gyi kultdrdjdc bemutatd koteteit 1972-1981 kozote
a Kriterion Konyvkiadé gondozdsiban.*® Szintén ott
ldttak rendre nyomdafestéket nagysikerd tanulmdny-
kotetei is, melyek szintén a hazai tdjak jellegzetes tdr-
gyi kuledrdjat, kézmivességét, gazdasigi életét, belsd
és kiils6 kapcsolatrendszerét mutattdk be.! Irésaiban
a tdji elkiiloniilés fontos tényezdjének tartotta a sa-
jatos tdjneveket, a rendi, jogi, adminisztrativ kiilon-
allast, a kozos eredettudatot, a felekezeti és az etni-
kai hovatartozdst, a specifikus viseletet, épitészetet,
életmédot stb. Ugyanakkor kihangsulyozta, hogy az
integrécié és a differencidlédds szintén folyamatosan
hatott, sziinteleniil alakitotta egy-egy népcsoport
kultardjénak teriileti szerkezetét és szinességét.”

Megjegyezziik, hogy Gdlfty Mézes, Marton Gyu-
la és Szabd T. Attila vezetésével szintén az 1950-es
évekedl kezd8déen bontakoztak ki 8sszehangolt,
rendszeres és modszeres nyelvfoldrajzi vizsgalatok,
melyek végiil is az erdélyi és a moldvai magyar nyelv-
jardsok atlaszdt alapoztdk meg, készitették el8.?
Szintén azokban az évtizedekben Faragé Jozsef és Ja-
gamas Jdnos irdnyitdsdval szimos folklorista kutatta
a hazai magyar tdjegységek szoveges és zenés folklor-
jat.** Kallds Zoltdn Balladik kinyve cimii nagysikert
gyljteménye pedig azt tdrta fel, hogy a Moldvédban,
Mez8ségen és a Kalotaszegen él6 magyarsdg milyen
véltozatos, ugyanakkor milyen egységes balladakol-
tészetet Orzott meg egészen a 20. szdzad kozepéig.”

Gunda Béla egy 1963-ban megjelent tanulmd-
nydban arra hivta fel a figyelmet, hogy az etnikai
csoportok 1étrejottében milyen jelentSs szerepet
jatszik a népi kultira elemeinek integriciéja: ,De
a tér, amelyet Sdrkoznek, Palécfoldnek, Kalotaszeg-
nek vagy Mez6kévesdnek nevez az etnoldgia, mdr
az emberi magatartdsok Osszességének, a kultira
stilusdnak is a kifejezdje és integrdléddsi folyamatok
eredménye.”” Ugyanott még kiemelte: ,Az etnikai
csoportok esetében szdmolnunk kell azokkal a meg-
hatdrozé jellegzetességekkel, amelyeket a nép is vall
onmagardl vagy szomszédairdl.””
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A népi kulttra teriileti tagoléddsdnak vizsgdlata

Barabds Jendé a Magyar Néprajzi Lexikonban ko-
zolt definiciéjdban kiemelte, hogy egy-egy karak-
terisztikus néprajzi csoport kialakuldsiban fontos
szerepet jatszik az ott él8k jellegzetes maltja, hagyo-
mdnya, kultirdja, életmddja, tdrsadalomszerkezete és
nyelvjirdsa.”® Majd elsésorban Giinter Wiegelmann
eredményeire tdmaszkodva bevezette a mikro-, me-
zo- és a makrozéna fogalmdt a magyar néprajztudo-
mdanyba.”

Ugyand foglalta dssze a kartogrdfiai médszer al-
kalmazdsdnak lehetdségeit és eredményességét a ma-
gyar néprajztudomdnyban. Kiemelte a gazdasdgi,
tdrsadalmi viszonyok jelentdségét, de kihangsilyozta
a foldrajzi, természetrajzi tényez8k befolydsdt, a tdr-
sadalomszerkezet, intézményrendszer, kozigazgatds
szerepét, valamint a valldsi-felekezeti és az etnikai
hovatartozds jelentdségét is. Tovdbba drnyaltan ele-
mezte a kulturdlis javak terjedésének okait és hatdsa-
it, valamint azoknak szerepét a kultdra térbeli diffe-
rencidléddsiban és egységesiilésében.*

A magyar néprajzkutatok még a Magyar Nép-
rajzi Atlasz 640 térképlapjanak megjelenése utdn is
tudatdban voltak annak, hogy a magyar népteriile-
ten beliili kulturdlis hatdrok kijelolése még nem ol-
dédott meg teljesen megnyugtaté médon. Tudedk
azt is, hogy a Kozép-Eurépdban él6 és elhelyezkedd
magyarsdg esetében a kultira térbeli tagoléddsanak
tudomdnyos vizsgdlata teljesen elképzelhetetlen és
megoldhatatlan a szomszédos népek hagyomdnyai-
nak bevondsa, szakszer(i elemzése nélkiil.>' Kiemel-
juk, hogy id6kozben szdmos magyarorszdgi tdjegy-
ségnek elkészitették néprajzi atlaszde.’

Andrisfalvy Bertalan egy 1980-ban megjelente-
tett tanulmdnydban hivta fel a fegyelmet arra, hogy
a néprajzi csoportok meghatdrozdsiban elemezni és
értelmezni sziikséges azoknak belsé kulturdlis egy-
nemiiségét, valamint az oda tartozé személyek ko-
z6tti kapcsolat és kommunikdcié mikéntjée, inten-
zitdsat is.?

Késa Ldszlé és Palddi-Kovdcs Attila a 20. szdzad
utols6 évtizedeiben rendre rdmutattak arra, hogy
a kultdra térbeli tagoldddsdt alapveten befolydsol-
jak a természeti, 6koldgiai viszonyok, természetes
eréforrdsok, torténeti tényezdk, etnikai tombok,
kordbbi tdrsadalomszerkezet, a vdrosi kozpontok és
a kozlekedési folyosék kozelsége vagy tdvolsiga, az

adminisztrativ és a politikai hatdrok, az ott él6k kul-
turdja, felekezete, nyelve, mentalitdsa és jellegzetes
mi-tudata.* Késa Ldszl6 és Filep Antal kozos mun-
kdja pedig azt tirta fel, hogy a magyar nyelvteriilet
befelé milyen sok, szines néprajzi csoportokra tago-
16dik.

Késa Liszl6 elsé izben 1990-ben kiadott, dtfogd
szintézisében mutatta be, hogy Magyarorszdg kii-
16nbo6z8 teriileti, tirsadalmi és kulturdlis egységei
1880-1920 kozott hogyan viszonyultak az akkor
kibontakozé polgdrosoddshoz.*® Munkdjdban rendre
kiemelte a természeti (6koldgiai), domborzati és viz-
rajzi tényezdk hatdsat is, de kihangsulyozta a varosok,
kozlekedési folyosdk, a kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek
(nemesek, szabad parasztok, jobbdgyok) arinydnak,
jelenlétének vagy hidnydnak, valamint a kozigazgata-
si egységek, valldsi és szubjektiv (Iélektani) tényez8k
szerepét is a kulttira térbeli alakuldsdban.’” Ugyanak-
kor azt is bemutatta, hogy a felsorolt tényezdk a kii-
16nb6z8 térségek viseletében, diszitdmivészetében,
lakdskultardjdban, épitkezésében, tdpldlkozdsdban,
gazdilkoddsdban, népzenéjében, néptincdban, nép-
koltészetében és szokdsvildgaban milyen azonossigo-
kat vagy éppen eltéréseket eredményeztek.”® A tisz-
teletére 2002-ben kiadott tanulmdnykétet szerzéi
tovabbgondoltik Késa Liszl6 eredményeit, s beha-
téan foglalkoztak a régiéfogalmak elméleti és méd-
szertani problémadival, a regionalizmus és a néprajzi
kutatds kapcsolatdval, a zonalitds és anyagi kultdra
viszonydval, a kulturélis elemek terjedésével, a loka-
lis értékekkel, a valldsossdg tdji valtozataival, a nem-
zetiségek térbeli eléforduldsival, a tdj és a kultdra
kapcsolatdval, valamint a kiilonb6z6 régidk tirgyi és
szellemi 6rokségének jellegzetességeivel.”

Palddi-Kovics Attila szdmos kotetében és tanul-
ménydban foglalkozott a kultira térbeli tagoléda-
sdnak tudomdnytdrténetével,®’ fogalmi, elméleti és
médszertani vonatkozdsaival.' Szdmdra is elssor-
ban Gyorfly Istvin Magyar fold — magyar nép cimi
munkdja jelentett kdvetendd mintdt,*? de szemléletét
meghatdroztdk Gunda Béla, Kdddr Ldszlé és Szabé
Istvin eredményei is. Széles eurdpai kintekintés és
targyismeret alapjan értelmezte a kulturdlis régid,
area, enkldvé, zéna, 6vezet, sdv, kulttrteriilet fogal-
mdt és haszndlhatésdgdt.” Elsésorban az interetnikus
kapcsolatairdl ismert észak-magyarorszdgi régiéban
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él6 magyar csoportok, teriiletek kulturalis hatdrairél
és kontaktzondirdl készitett mintaszerti sszefogla-
ldst. Tanulmdnyaiban kiemelte a természeti, nyelvi,
felekezeti és valldsi hatdrok jelentSségét, de behatéan
elemezte a tdji-gazdasdgi szakosodds, migrici, anya-
gi és tédpldlkozdsi kultira szerepét is.** Mintaszeri
elemzést, mélyfurdst a barkdk jellemzésével és beha-
tdroldsdval kapcsolatban készitett. Kultardjuk vizsgd-
latdba és elemzésébe szervesen bevonta nemcsak a tdj
meg a nép drnyalt kapcsolatdt, hanem az erd6hasznd-
lat, gazdasdgi rendszer, kozlekedés, szallitds, telepii-
1és, épitkezés, tapldlkozds, népviselet, tdrsadalmi és
csalddi élet, jeles napi szokdsok, hiedelmek, népzene,
néptinc szdmos aspektusdt is.” Kovetkeztetéseiben
megfogalmazta: ,A népi miveltség tdji véltozatokban
él. E véltozatok egyikének tekintheté a barké nép-
csoport hagyomdnyos kultdrdja is. Valéjdban a népi
kultira torténetileg kialakult tertileti valtozatai ép-
pugy részrendszerként foghaték fel, mint a nyelvji-
rasok a nemzeti nyelv kebelében. Koriilhatdroldsuk
éles vonalakkal ritkdn lehetséges, konnyebb 6ket laza
foltokban elhelyezni a térképen.”® Osszefoglaldsiban
kiemelte, hogy e kevésbé megbolygatott népcsoport
sajdtossdgai elsésorban jellegzetes nyelvjdrdsiban, va-
lamint anyagi kultdrdjinak integraltsdgiban érhet6k
tetten. Még kiemelte, hogy a barkésdg egyéni arcu-
latdt alapvetden meghatdrozta természeti kornyezete,
kompakt egységet alkoté népe, kis- és kozépnemes-
sége, az itt él6k t6rokos (kabar, kun, 4z) hatdsokat
tikkr6z6 antropoldgiai jellege, endogdm parkapcso-
lata, rémai katolikus felekezete, paléc nyelvjirdsa,
a 19. szdzad elejétdl ismert népelnevezése, valamint
nagyon artikuldlt belsé 6ntudata, mi-tudata és a na-
gyobb virosoktél valé tdvolsiga.”’

Erdekes, hogy a rendszervéltozdst kovetd években
elsésorban a valldsokoldgiai vizsgdlatok terén, vala-
mint az etnikai térszerkezetek kutatdsdban sziilettek
Ujabb jelentds eredmények. A szakrélis okosziszté-
mik szervezddésérél és mitkodésérél Bartha Elek
1992-ben készitett szakszer(, korszer(i és rendszeres
osszefoglaldst. Azoknak mikro-, mezo- és makroszin-
ti tagoldsdval voltaképp a szakalis tér mikodésének
hatékonyabb elemzését, megértését és értelmezését
valésitotta meg.*®

Keményfi Rébert el6bb rendszeresen osszefoglal-
ta a hazai néprajz és az angolszdsz antropolégia ed-
digi eredményeit, a szocidlis és a valldsi terek vizsgd-
latéval kapcsolatban, majd utdna fogalmazta meg az

etnikai térhaszndlat torvényszertiségeit.” Elsésorban
gomori és bihari kutatdsaira tdmaszkodva térta fel,
hogy milyen sajdtos, dinamikus jellegzetességekkel,
jelentésekkel és funcidkkal rendelkeznek a kiilonbo-
z§ etnikai, nemzetiségi, nyelvi és kulturdlis hatdrok.
Kiemelte, hogy két teriilet kultirdjanak elkiilonitése
és behatdroldsa azért is szimos probémadt okoz, mivel
kozottiik folyamatos kapesolatok, interakcidk, kol-
csonhatdsok zajlanak. Véleménye szerint a kulturalis
és az etnikai hatdrokat nem szabad mereven felfogni,
mivel azok nem statikusak, hanem folyamatosan vél-
toznak. Eppen ezért Keményfi is inkdbb a kulturalis
hatdrévezet és kontaktzéna, siv fogalom hasznélatdt
javasolta a magyar néprajztudomdny miivel8inek.”

Benedek Jézsef kolozsvdri humdngeogrfus nem-
rég foglalta Gssze az emberi térsadalom térbeli vonat-
kozésaival foglalkozé eddigi tudomdnyos eredmé-
nyeket. Tanulmdnykétetében rendre bemutatta és
elemezte, hogy a tér hogyan jelentkezett a filozéfid-
ban, a geogréfidban és a regionalizdciéban. Kiemelte,
hogy napjainkban mdr nemcsak a tdji keret jdtszik
fontos szerepet a kiilonb6z8 régidk kialakuldsiban
és tagoldsiban, hanem szdmos mentilis és kognitiv
tényezd is, példdul a szimbolikus tartalmakkal teli-
tett regiondlis 6ntudat, amit alapvetden meghatdroz
a kozos malt, torténelem és sajatos kulttra.”!

Itt jegyezzitk meg, hogy Juhdsz Dezsé doktori
disszertici6jdban fogalmazta meg a magyar tdjnév-
adds torvényszeriségeit és jellegzetességeit. Annak
osszefoglaldsiban emelte ki, hogy a magyar tdjnévél-
lomdny jelentds részét természetes tdjnevek alkotjdk,
mig a mesterséges tdjneveket elsésorban a foldrajz-
tudomdny hozta létre, majd az iskolai oktatds ke-
retében terjesztette el. Munkdjdban kihangsulyozta,
hogy a természetes nevek drnyaltan tiikrozik egy-egy
vidék domborzatdt, vizrajzdt, novényzetét, dllatvila-
gdt, térhaszndlatdt, viszonyitdsi rendszerét, az ott €16
etnikumok jelenlétét, gazdasdgi, tirsadalmi és koz-
igazgatdsi életét, valamint sajdtos torténelmét, annak
kiemelt eseményeit.””

A Szlovékidhoz tartozé magyar tdjegységek kul-
turdjanak belsd, térbeli tagoléddsit, elsésorban tor-
téneti és néprajzi szempontok hasznositdsdval, Lisz-
ka Jézsef valésitotta meg. Elemzéseiben kiilondsen
azokra a jelenségekre helyezte a hangsilyt, amelyeket
az adott vidékre (Csall6kdz, Mdatyusfold, Vig és Ga-
ram koze, Zoborvidék, Pal6cfold, Ung-vidék, Felss-
Bodrogkdz) a szerz$ karakterisztikusnak vélt.”> Papp

44 PALADI-KOVACS Attila 2003b.
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9 KEMENYFI Rébert 2004.
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A népi kulttra teriileti tagoléddsdnak vizsgdlata

Arpid a Vajdasigban él8 magyarsig kultirdjénak
térbeli tagoldddsdt elsésorban a térképes moédszerrel
vizsgdlta és elemezte.”

Borsos Baldzs figyelmeztetett arra, hogy a kiilon-
boz6 részteriileteket mivel6 magyar kutaték még
napjainkban sem alakitottak ki egységes szempont-
rendszert a kiilonbozé teriileti egységek behatdrold-
sdra és meghatdrozdsira.”® Tovdbbd megallapitotta,
hogy a magyar néprajzi eredmények sordban eddig
két markans torekvést lehetett elkiiléniteni. A kuta-
tok egy része hangstlyosabban foglalkozott egy-egy
teriilet jellemzésével, elsésorban torténelmi, foldraj-
zi, tdjnyelvi és miveltségi szempontok alapjin. M4-
sodsorban pedig olyan kulturdlis elemeket igyekeztek
felmutatni, melyekkel médr eredményesebben el tud-
tdk kiiloniteni a magyarsdg jellegzetes belsd, kisebb
teriileti és néprajzi egységeit.*®

Az eddigi eredmények alapjdn Borsos Baldzs siir-
g6 feladatnak tartja a kultdra térbeli tagoléddsdval
kapcsolatos vizsgdlatokban az egységes szempontok
kovetkezetes hasznélatdt, valamint az eddig kialaki-
tott teriileti egységek komplex, korszer(i jellemzését.
Lehetségesnek tartja azt is, hogy a behatdroldst egy-
egy sajitos szempont (népzene, néptinc, épitkezés,
paraszti polgdrosulds) kovetkezetes érvényesitése
alapjdn végezziik el. Nem utolsé sorban pedig fontos
jovébeli feladatnak tartja a teljes magyar nyelvteriilet
nagyobb belsé régiéinak szakszerd, rendszeres koriil-
hatdroldsat, valamint az azokon beliili kisebb teriile-
ti egységek pontos elkiilonitését egy-egy lényegesnek
tartott kulturdlis jegy alapjan.”” A magyar népi kul-
tira régioirdl irott kotetében djraéreékelte a kérdés-
korrel kapesolatos fogalmak (néprajzi csoport — etni-
kai csoport, nagytdj — kistdj, etnokulturdlis csoport
— kulturilis régid) jelentését és érvényességét. A Ma-
gyar Néprajzi Atlasz szamitdgépes feldolgozdsa utin
a szerzd egyértelmten a kulturdilis tdj fogalom hasz-
nalatdt ajdnlja.’® Ugyanott megillapitja, hogy a kul-
tura teriileti vizsgilatdnak legfontosabb szempontjai
a kovetkezdk: foldrajzi viszonyok, torténelem (po-
litikai, a vildgi és az egyhdzi kozigazgatds hatdrai),
nyelvjirds, kulturdlis jegyek.”” A magyar nyelvterii-
leten 6t (1. Nyugati, 2. Eszaki, 3. Kozéps6, 4. Atme-
neti, 5. Keleti) kulturdlis nagyrégiot, 18 kizéprégior
(pl. a keletin beliil 4.1. Torda-Aranyosszék-Torocké,
4.2. Kalotaszeg, 4.3. Barcasdg és Als6-Haromszék,
4.4. Székelyfold, 4.5. Kiililld mente és Nagyenyed-

Gyulafehérvir vidéke, dél-erdélyi szérvdnyok, 4.6
Mezbség és észak-erdélyi szérvanyok, 4.7. Gyimes,
Bukovina), 102 kisrégi6t és 15 kisrégion beliil még
tovibbi 28 mikrorégiét kiilonitett el. Borsos Baldzs
kihangsulyota, hogy mivel a Magyar Néprajzi Atlasz
voltaképp a magyar nyelvteriilet 19-20. szdzad for-
duléjan él8 kulturdlis arculatdt és tagoltsdgdt titk-
r6zi, nem reprezentdlja azokat a folyamatokat, ame-
lyek az elmdlt szdzad sordn egyrészt az egységiilés,
miésrészt pedig a szétfejlédés irdnydba hatottak.® Itt
emlitjiik meg, hogy az erdélyi magyar kultira integ-
raciéjardl és széttejlédésérél, a régiérél Magyarorszi-
gon és Erdélyben forgalmazott képrél is késziiltek
tanulmdnyok.®’

A rendszerviltozdst kovetd idészakban szdmos
olyan tanulmdny és kotet litott nyomdafestéket,
mely Erdély és a moldvai csdngdsdg belsd kulturdlis,
néprajzi tagolédasit elemzi. Dr. Kés Karoly 1993-
ban jelentetett meg szakszer(, elméleti dolgozatot az
erdélyi és a moldvai magyar tdjegységek néprajzi vizs-
gilatdnak id8szert kérdéseirdl,*> majd két kétetben
adta ki mez8ségi kutatdsainak legjelentésebb ered-
ményeit.® Az erdélyi magyar néprajztudomdny klas-
szikusai dltal megdlmodott kévetkezd kotetek mdr
csak toredékekbdl, részben befejezett dolgozatokbél
dlltak ossze. Példdul Szabé Zsolt kordbban megjelent
és Ujabb dolgozatokbdl szerkesztett dssze 1999-ben
a szildgysdgi magyarokrdl sz6l6 néprajzi és honisme-
reti kiadvdnyt,** majd 2002-ben a Kriterion Kényv-
kiad6ndl litott nyomdafestéket a torockéi népmii-
vészetrdl sz0l6 tanulmdnykotet, melynek szerzéi dr.
Kés Karoly, Szentimrei Judit, dr. Nagy Jend, F. Halay
Hajnal és Furu Arpdd.®

Keszeg Vilmos 2004-ben o6nalls, kétkotetes
szintézist jelentetett meg Aranyosszékrdl, melyben
elsésorban arra villalkozott, hogy drnyalja és kor-
rigdlja a vidékrdl eddig kialakitott és forgalmazott
képet. Mdsodsorban pedig kiilonbozd szépirodalmi
és népi szovegek segitségével a torténelmi emlékezet
szervezddését és funkcidit ragadta meg. Tehdt a vi-
dék bemutatdsiban nagy jelentdséget tulajdonitott
az itt él6k onmagukrél forgalmazott szdvegeinek.®
Egy midsik konferenciakdtet Aranyos-vidék, tehdt
a hajdani Aranyosszék, Torda és kornyékének torté-
neti, néprajzi, adminisztrativ, felekezeti, gazdasigi,
tarsadalmi, kulturdlis 6rokségének felleltdrozdsdra és
bemutatdsdra véllalkozott.”” Keszeg Vilmos és Szabé

5¢ PAPP Arpdd 2002.
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443,
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Zsolt nemrég szerkesztett 6ndllé tanulmdnykotetet
az erdélyi Mez8ségrél, melyben szakszert dolgo-
zatokat olvashatunk a vidékkel kapcsolatos eddigi
kutatdsok eredményeirél, az itt gytjtott népkoleé-
szetrdl, az itt é16 emberek sorsardl és életpdlydjarol,
a mez8ségi tdrsadalom, életmdd, életvezetés jelleg-
zetességeirdl, valamint a tdji, természeti és az épitett
kornyezetérdl.®

Haldsz Péter 1997-ben jelentetett meg komplex
és Gjszeri szempontokat (etnikai eredettudat, szdr-
mazds, cstfol6k, viselet, nyelvjards, gazdasdgi, hdzas-
sagi és egyhdzi kapcsolatok, egytivétartozds-tudat,
elhatdrolédds stb.) érvényesité tanulmdnyt a mold-
vai csdngé magyarok tdji és etnikai tagoldddsdrol.
Az eddigi tudomdnyos eredmények és sajit terepku-
tatdsai alapjan modszeresen feltdrta a csdngdk tele-
piiléstorténeti vonatkozdsait, nyelvjdrdsi csoportjait,
etnikai (magyar, székely) kozosségeinek sajdtossdgait,
azoknak bels§ és kiils kapcsolatrendszerét, on- és
kiilsé besoroldsdt, az azonossdg és a kiilonbozéség
tudatdt, valamint hdzassdgi kapcsolatait. Ezek alap-
jan a Moldvéban él6 csingdsignak elkiilonitette az
északi, a Tézlo és az Aranyos-Beszterce mentén, az
Ojtoz volgyében, a Szeret folyé lapdlydn, valamint
a foly6tdl keletre él§ csoportjait.®” Barabds Ldszl6
elsésorban a népszokdsok segitségével végezte el az
erdélyi Mezdség és a Székelyfold elhatdroldsdt.” Itt
jegyezzitk meg, hogy a magyar népszokdskutatdsban
Barna Gébor hasznositotta eredményesen a térképes
modszereket.”! Az j magyar néprajzi szintézis szi-
miéra pedig Mohay Tamds készitette el az erdélyi tdj-
egységek magvas bemutatdsat.”?

Balogh Baldzs és Fiilemile Agnes nemrég korsze-
1l osszefoglaldsban elemezte és értelmezte, hogyan
alakult Kalotaszeg tdrsadalma, az ott él6k identitdsa
a 20. szdzad sordn, a kiviilrél érkezd nyelvészek, nép-
rajzosok hogyan tagolték kultdrdjit, hogyan vilto-
zott a kalotaszegi emberek belsé és kiilsé kapesolat-
rendszere, hdzassdgi korzete, azt hogyan befolydsolta
a kordbbi tdrsadalomszerkezet, felekezet és nemze-
tiség, a kiilonb6zd torténelmi, politikai események
sora pedig hogyan mddositotta identitdsukat, cso-
portképzésiiket és nbesoroldsukat.”> Konczei Cson-
gor Kiirti Liszl6val egyiitt fontosnak véli a regionalis
identitdst is: ,,az szdmit kalotaszeginek, aki sajit ma-
gdt, illetve kolesondsen sziikebb-tdgabb kulturélis és
tdrsadalmi kozegét annak tartja.””* Kalotaszeg belsd

tagoléddsdval, kiilsé hatdraival tjabban Furu Arpéd
foglalkozott, aki elsésorban a népi épitészet alapjin
dllapitotta meg, hogy a térség hagyomdnyos egysé-
gei (Felszeg, Alszeg, Nddas mente és a Kapus-Szamos
volgye) milyen belsd jellegzetességekkel rendelkez-
nek. Kihangsilyozta, hogy a vidék belsd és kiilsd
kulturélis hatdrainak megrajzoldsakor mdr nem lehet
mellzni a napjainkban immdr szinromdn falvakat
sem.” Itt jegyezzitk meg, hogy Furu Arpid nem-
rég jelentetette meg szintézisét Udvarhelyszék népi
épitészetérdl, melyben elsésorban foldrajzi tényezk
alapjdn tagolja a vizsgdlt teriiletet.”® Kotetének z4r6
részében azonban éppen az épitett 6rokség jellegze-
tességei alapjdn emeli ki az egész vidékre jellemzd
alapvetd sajdtossdgokat, majd annak északnyugati
peremén elkiilonit két dtmeneti 6vezetet (Sévidék,
Székely Partium), déli részén pedig két karakteriszti-
kus kistdjat, a Homoréd mentét és Erdévidéket.””

AKdrpat-medence magyarsigirél 2000-ben Biha-
ri Zoltdn szerkesztett dtfogé dsszefoglaldst, melyben
magyvas vézlatot taldlunk az Erdélyben é16 magyarsig
népi kultdrdjinak térbeli tagoléddsit meghatirozé
tényez8krél, valamint legismertebb tdjegységeirdl.”®
Az 1989-es rendszervéltozdst kovetd évtizedben Sep-
siszéki Nagy Baldzs Orbdn Baldzs nyomdokain jérta
be Székelyfold telepiiléseit, majd tereptapasztalatait
négy falusoros kotetben dsszegezte.”

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Regionilis Ku-
tatdsok Kozpontja Horvdth Gyula vezetésével elké-
szitette a Romdnidhoz tartozé hdrom (magyarok 4l-
tal is lakott) régi6 torténeti, demografiai, természeti,
gazdasdgi, ipari, turisztikai, kozlekedési, tavkozlési,
kulturélis, kozigazgatdsi, onkormdanyzati és fejlesztési
kérdésekkel kapcsolatos dsszefoglaldsdt. Annak elsd
kotetében szakszer(i, jol dokumentdlt leirdst olvas-
hatunk Székelyfold foldrajzi tagoléddsirdl, telepii-
lésdllomdnydrdl, belsé kistdjairdl, falu- és vdroshals-
zatdr6l, urbdnus telepiiléseinek vonzdskorzeteirdl.®
A sorozat kovetkez$ kétetében Eszaknyugat-Erdély
tdjainak véltozatossdgdt, hagyomdnyos gazdasdgit és
népi kultardjic Szabé Arpdd Tohotém mutatta be.®!
Szintén 6 foglalta 6ssze a Dél-Erdélyben €l etniku-
mok (szdszok, dél-erdélyi magyar szigetkozosségek,
Fogaras, Szeben és Hitszeg havasalji romdnsdg),
valamint a bdnsdgi svdb, magyar és romdn telepes
falvak hagyomdnyos kultirdjaval kapcsolatos isme-
reteinket.®
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A népi kulttra teriileti tagoléddsdnak vizsgdlata

Tudomdnytorténeti bemutatdsunk azt jelzi, hogy
a magyar néprajztudomdnyban fokozatosan hono-
sodtak meg a regiondlis, tdji sajdtossdgokat, elkiilo-
niiléseket tiikrozd, szakszertien dokumentild, elem-
28 és értelmezd kutatdsok. Mivel a polgdrosodds és
a modernizdcié Erdélyben és Moldvéban sokdig
megkésett, s dltaldban felemds médon bontakozott
ki, a magyar nyelvteriilet kézponti és nyugati terii-
leteihez viszonyitva térségiinkben elhtzédott a helyi
tarsadalmak individualizaléddsa, atomiziléddsa és

szétesése, ami szdmos archaikus, kozosségi jellegli
kulturdlis elem fennmaraddsdnak kedvezett. Mind-
ezt tovabb szinesitette Erdély etnikai, felekezeti és
kulturélis szerkezetének folyamatos valtozdsa. Pald-
di-Kovdcs Attildval egyiitt valljuk, hogy a jovében
Erdélyben és Moldvdban is sziikség van mikroszint(
térségek néprajzi, kulturdlis jellegzetességeinek 4r-
nyalt, komplex elemzésére, mivel végiil is csak azok
vezethetnek el nagyobb léptéki kulturdlis és tdrsa-
dalmi 6sszefiiggések megértéséhez.®

Pozsony Ferenc — Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozsvdr; pozsonyferenc@yahoo.com
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Analiza defalcirii teritoriale ale culturii populare
(Rezumat)

Lucrarea noastra din domeniul istoriei stiintei semnaleazi ci cercetirile analitice si de interpretare ce
documenteazd in mod profesional caracteristicile i diferentele regionale, geografice s-au inradicinat gradual
in stiinta etnografica maghiard. Deoarece dezvoltarea civica si modernizarea au intirziat mult in Transilvania
si Moldova, si s-au desfasurat in mod inegal in comparatie cu zonele centrale si vestice ale ariei lingvistice
maghiare, in regiunea noastra procesul de individualizare-atomizare, respectiv dezintegrarea societatii s-a
prelungit, ceea ce a favorizat supravietuirea numeroaselor elemente culturale cu caracter arhaic, colectiv. Toa-
te acestea au fost diversificate si mai mult de schimbarea continud a structurii etnice, religioase si culturale
ale Transilvaniei. Impreuni cu Attila Palddi-Kovics suntem convingi ci in viitor este nevoie de cercetarea
diferentiatd si complexd a caracteristicilor etnografice si culturale ale microregiunilor, deoarece numai astfel
de analize pot ajuta la intelegerea contextului cultural si social pe o scara mai larga.

Analysis of the territorial division of folk culture
(Abstracr)

Our history of science paper signals that analytical and interpreting researches that professionally
document regional, geographical characteristics and differences have rooted gradually in the Hungarian
ethnological sciences. Since civil developments and modernization arrived with a (considerable) delay/
delayed in Transylvania and Moldavia, and they evolved unevenly compared to the central and western
part of the Hungarian linguistic areas, the individualization, atomization and disintegration process of the
local societies in our region has delayed which favoured the survival of many archaic community-based
cultural elements. The continuously changing ethnic, religious and cultural structures have added even more
colour to these processes. Together with Attila Palddi-Kovacs we hold the principle that in Transylvania and
Moldavia a differentiated and complex analysis of ethnographic and cultural characteristics of micro-regions
will be essential in the future because only such investigations will led to the full understanding of cultural
and social correlations on a larger scale.
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