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SZEKELY ZOLTAN, A REGESZ

Azt a megtiszteld, de kordntsem konny( felada-
tot kaptam e megemlékezés kezdeményezditdl, hogy
méltassam Székely Zoltdn régészeti munkdssdgit.
Megtiszteld a feladat, hisz Székely Zoltdn tobb, mint
hat évtizeden keresztiil az erdélyi, s egyben a tdgabb
értelemben vett Kdrpdt-medencei régészet, s ezzel
kardleve az 8skor, az antikvitds és a kora kozépkor
kutatdsdnak egyik meghatdrozé és a szakmai ko-
rokben, mind hazdjiban, mind annak hatdrain til,
szdmontartott egyénisége volt. A feladat nehézsége
egyrészt éppen életmiivének gazdagsigdban rejlik,
amit szinte lehetetlen néhdny mondatban 6sszefog-
lalni. Mdsrészt, fiatalabb kortdrsa [évén, akit bardti
szdlak fliztek hozz4, hidnyzik a kell8 tdvlat és tévolsdg
is életmivének alaposabb elemzéséhez. A teljesség
igénye nélkiil minddssze arra vallalkozhatok, hogy
felvillantsam régészeti munkdssginak f6bb kutatdsi
teriileteit és eredményeit.

A sepsiszentgydrgyi Székely Miké Kollégiumban
tett éretségi (1930) utdn Székely Zolwdn klasszika-
filolégide, Skori torténelmet és régészetet hallgatott
a kolozsvéri, a két vilighdbord koézotr 1. Ferdindnd
romén kirdly nevét viseld egyetemen. Tandrai kozott
talljuk a kor olyan jelentds tudésait, mint Theodor A.
Naum, Stefan Bezdechi, Emil Panaitescu és Dimitrie
M. Teodorescu, s innen datdlédnak barati kapcsolatai
az akkor pdlyakezd8 Octavian Floca, Ion I. Russu és
mds, késébbi jeles szakemberekkel. Egyetemi tanulmé-
nyai befejeztével egy évig (1936-1937) a zilahi Wesse-
lényi Kollégium tandra volt, de 1937-t8l mér egykori
iskoldjiban, a Csutak Vilmos haldlival megiiresedett
katedrdn tanit latin és gdrog nyelvet. Még abban az
évben a Székely Nemzeti Mizeum 6révé valaszijak,
s élete ettdl kezdve haldldig 6sszefonddott a két nagy-
hir(i intézmény sorsdval, torténetével. 1938—-1939-ben

a budapesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Osz-
tondijasaként folytathatta tanulmdnyait, ahol Alfoldi
Andrés, Paulovics Istvan és Tompa Ferenc el8addsait
hallgathatta és megismerkedhetett a maga nemzedé-
kéhez tartozd Ldszlé Gyuldval, Mozsolics Amdlidval,
Pérducz Mihdllyal, Radnéti Aladdrral, és részt vehetett
Szildgyi Janos aquincumi 4satdsain. 1939-ben egy ta-
nulmdnyt sordn eljut Bulgdridba, s idéz Bukarestben
is, ahol tobbek kozott Scarlat Lambrino, Ioan Andri-
esescu és lon Nestor fogadja az egyetemen és a Nem-
zeti Régiségmuizeumban. Elmondhatd, hogy a fiatal
Székely Zoltdnnak megadatott, hogy megismerked-
jen, kapcsolatokat épithessen a korszak kiemelkeds,
immar tekintélyes, vagy akkoriban még ,,csak” igéretes
romdn és magyar szakmai eligjével.

Alapképzettsége értelemszer(ien terelte érdekls-
dését a romai kor tanulmédnyozdsa felé: a negyvenes
évek elején Radnéti Aladdr oldaldn a Szildgysigban
fekvé Porolissumban 4sat, Szildgyi Jdnossal pedig
Hiromszéken, a komolldi castrumban végez kutatd-
sokat. Doktori dolgozatdt is ebbdl a témakorbél irta,
az 1943-ban megvédett értekezésében a komolléi ré-
mai katonai tdborban végzett dsatdsok eredményeit
ismertette, értelmezte.’ Pédlydja azonban ugy alakult,
hogy nem maradhatott meg ezen a szlikebb szakterii-
leten. A hdborus éveket kovetden igazgatd-6re, majd
1949-t8l 1990-ig igazgatdja volt az iddk sordn kii-
16nb6z8 elnevezésekkel illetett Székely Nemzeti Mu-
zeumnak, s mint az intézmény egyetlen régészének,
mondhatni nap mint nap szembesiilnie kellett a kii-
16nb6z8 korokbdl szdrmazd Gjabb és Gjabb leletek
felbukkandsdval. Ldszl6 Ferenc haldla utin (1925)
tulajdonképpen csak Székely Zoltdn személyében ke-
ritle ismét képzett régész a Székely Nemzeti Mizeum
kotelékébe, elédje munkdjic kellett hosszt sziinet

! Az aldbbi szoveg a Székely Zoltdn sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabdl, 2012. november 22-én a Székely Nemzeti Muze-
umban rendezett megemlékezésen elhangzott eldadds irodalmi
utaldsokkal kiegészitett vdltozata.

% Székely Zoltan életérdl és munkdssdgdrdl lisd MITREA, Bucur
1992; LASZLO, Attila 2003; KERTESZ Rébert 2001; BADER
Tibor 2002; valamint az aldbbi kétetekben megjelent méltatd-
sokat, kézleményeket: SZEKELY Zoltén 2003; Us 2006; U
2012; SZEKELY-EMLEKKONYV. Székely Zoltén nyomtatds-

ban megjelent munkdinak legteljesebb, 212 tételt felsorold jegy-
zéke: SZEKELY Zoltin 2006, 15-25, amely 12 addig kézoleten
irdsic is tartalmazza. Az el8addsunkat kiséré tovdbbi jegyzetek-
ben Székely Zoltdnnak csupdn fontosabb, véltozatos kutatdsi te-
rilleteit felvillanté munkdjdt idézhetjiik, az érdeklédé olvasé fi-
gyelmébe ajinljuk a fentebb emlitett publikdcids listdt, valamint
a Székely Zoltdn vélogatott munkdibdl 8sszedllitott két kdtetet
(SZEKELY Zoltdn 2003; U6 2012).

3 SZEKELY Zoltén 1943.
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utdn folytatnia. Szdmtalan leletmentést, probadsatdst
végez, de futotta idejébdl és erejébdl nagyobb léleg-
zetll régészeti feltdrdsokra is. Az 50-es évek elején
részt vett a Romdn Tudomdnyos Akadémia bukaresti
Régészeti Intézetének égisze alatt Moldvéban, Ion
Nestor professzor irdnyitdsdval végzett nagy dsatdso-
kon, ahol az eredetileg a klasszikus ékor tanulma-
nyozdsara szakosodott Székely Zoltan kozelebbrdl is
megismerkedhetett az 8s- és kozépkori régészet sajd-
tos kérdéseivel, médszereivel. Bardtsiga, tudomdnyos
egytittmiikddése Nestorral és bukaresti munkatdrsa-
ival egy életen dt tartott, amit a ,kolozsvéri iskola”
nem minden tagja nézett j6 szemmel, s kiilonosen
nem a hdta mogéte ,beglerbégnek”, ,nagyvezérnek”
nevezett Constantin Daicoviciu. Jellemz6 a kiilonbo-
26 magas pozicidkat bet6ltd Daicoviciu magatartds-
ra, hogy mindent elkévetett, hogy megakaddlyozza
Székely Zoltan doktori cimének elismertetését, ami-
re végiil is csak 1971-ben keriilhetett sor.* Székely
Zoltin akarva-akaratlanul évtizedeken 4t egyfajta
titk6z8 szerepet toltott be a Székelyfold régészeti ku-
tatdsiban egyardnt érdekelt két tudomdnyos kézpont
és rivalis vezéralakjai, Constantin Daicoviciu és lon
Nestor kozott, de ez mar kiilén torténet lehetne.’

Székely Zoltan nemcsak rendszeres, az egész Szé-
kelyfoldre kiterjedd terepkutatdsaival ttint ki, hanem
kozleményeivel is. Kutatdsairdl bar egy el6zetes dsa-
tési jelentés erejéig mindig szorgalmasan beszdmolt,
s alig van olyan dltala kutatott korszak, régészeti kul-
tira, amelyrdl ne igyekezett volna dtfogd, 6sszefog-
lal6 tanulmdnyt is {rni. Nem keriilte meg a ,kényes”
kérdéseket sem, dm néhdny ilyen jellegii tanulmi-
nyét csak 1990 utdn kozolhette. A régészet korébdl
frott t6bb mint 200, nyomtatdsban megjelent mun-
kdja a paleolitikum kivételével dtfogja Erdély, kii-
16nosen a Székelyfold mondhatni egész torténetét,
a neolitikumtél a korai kozépkorig. Ha csak roviden,
jelzésszertien is, megprébéljuk méltatni sok évtizedes
kutatdsainak a kiilonb6z6 korszakokra vonatkozé
fontosabb eredményeit, kovetkeztetéseit.

Az Gjkékor (neolitikum) kérdéseivel 1949-ben
szembesill elészor a Lécfalva-Virhegyen végzett dsa-
tasok sordn, melyeket aztdn a kovetkezd években is
folytat Ion Nestorral és Eugenia Zaharidval, a buka-
resti Régészeti Intézet munkatdrsival egytitt. Az 4sa-
tés jelentdsége, hogy a rétegtani meghigyelések apjin
el6szor sikeriilt kimutatni a Délkelet-Eurépa neoliti-
z4cidjdban fontos szerepet jatszé Koros- (Cris-Starce-
vo) kultdra és az azt kovetd Boian- (Giulesti) kultdra
idébeli viszonydt, amelyek a Fels6-Olt vélgyében
megelézik a kordbbi kutatdsok nyoman akkor mdr
jol ismert, a moldvai Cucuteni-miiveltséggel rokon
Erésd-kultdarde. A kés6bbiekben Székely Zoltdnnak
sikeriilt azonositania a Karpdtokon kiviilrél Erdély-
be behatol6 Boian- és Precucuteni-kultdra tobb mds
telepiilését is.”

Jelent8s hozzdjéruldsa a Ldszlé Ferenc kutatdsai
révén mdr a male szdzad elsé évtizedeiben Eurépa-
szerte ismertté vélt késd neolitikus-rézkori Erdsd-
kultdra telepiiléshdlézatdnak, a Cucuteni—Tripolje
kultirdhoz valé viszonydnak megismeréséhez is.® Ré-
gész berkekben nagy reményeket fliztek az 1968-ban
Ton Nestor és Eugenia Zaharia tdrsasdgiban Gjraindi-
tott erésdi dsatdsoknak, amelyek Nestor haldla utin
(1974) is folytatédtak, 1985-ig. Néhdny (részben
Eugenia Zaharidval jegyzett) dsatdsi beszimolén ki-
viil a leletanyag java része sajnos kozoletlen maradst,
de figyelemre mélté Székely Zoltin cikke az Erésd-
Tyiszk-hegyi telepiilés eréditésérdl, meg a Bartok
Botonddal kozdsen irt jegyzet az erésdi edényégetd
kemencékrdl.” Székely Zoltdn rétyi és néhdny mds te-
leptilésen végzett dsatdsa nyomdn napirendre kertilt
az er6sdi mveltség ,sorsa”, fejlédése kései szakaszd-
nak problémadja, valamint az Alfold feldl Erdély felé
terjeszkedd Tiszapolgdr- és Bodrogkeresztar-kultd-
rakkal valé viszonya is, amelyek mind olyan kérdé-
sek, amelyek tovabbi tisztdzdsra virnak."

A bronzkor kutatdsdval kapcsolatos elsé cikke
1946-ban jelent meg, ebben az alsécserndtoni lelete-
ket ismertette."" Foglalkoztatta a korai fémmiivesség

# Lasd Székely Zoltdn 1970. janius 10-én Ion Nestorhoz cimzett
levelét, melyben a kovetkezéket irja: ,Este mai usor si ajungi
membru corespondent la Academie, decit si obtii un doctorat
deja primit, daci ai supirat pe Grossvizit” (SZEKELY, Zoltin
2006, 169). Székely Zoltan itt arra utal, hogy 1970-ben az akkor
létrejoee Tarsadalmi és Politikai Tudomdnyok Akadémidjanak leve-
lezd tagja lett. Doktori cimét csak ezt kévetden, 1971-ben ismer-
ték el. Kolozsvdrt természetesen akadtak bardrai is, ldsd pl. Ton I.
Russu 1951. janius 20-dn irt levelét (Uo., 221), melyben egyetér-
t6en nyilatkozik Székely Zoltdn bardti kapcsolatairdl a ,,Kdrpdto-
kon-tali” szakemberekkel, akiket a maga részérél tobbre tart, mint
szdmos erdélyi, s f8leg kolozsvdri kollegdjt. Sz6 szerint: Imi pare
bine ci te simti plicut intre fraii transcarpatini; eu am spus-o de
vreo 20 de ani ci ei sunt — cu f. mici exceptii — superiori noud in
f. multe privinte [...] Eu am o aleasi pretuire pentru transcarpatini
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[...] Transmite deci complimente cordiale si tovardgesti tuturor
(Nestor, Vulpe, Tudor, Dumitrescu, Zirra, Petrescu, etc).”

> Székely Zoltdn tudomdnyos és intézményszervezd munkdssigs-
nak hétterét, kiterjedt szakmai- és emberi kapcsolatait kittinden
megvildgitja a fentickben mdr idézett levelezése (SZEKELY, Zol-
tdn 20006), amit szerencsésen kiegészitenek a kortdrsak visszaem-
lékezései (l4sd SZEKELY-EMLEKKONYV).

¢ SZEKELY, Zoltin 1951a.

7 SZEKELY, Zoltin 1967a; U§ 1970a.

8 SZEKELY, Zoltdn 1978a; Ué 1987.

9 SZEKELY, Zoltan — BARTOK, Botond 1979; SZEKELY,
Zoltén 1981; ZAHARIA, Eugenia — SZEKELY, Zoltin 1988;
SZEKELY, Zoltin 1998.

10 SZEKELY, Zoltan 1964; U8 1983.

11 SZEKELY Zoltdn 1946a.
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kérdése, tobb cikket irt a réz- és bronzfeldolgozasrél,
az an. raktdr- vagy depot-leletekrdl.’” Nevéhez, ku-
tatdsaihoz fliz8dik a kora bronzkori Csomortin- és
Zsogdd-kultardk bevezetése a szakirodalomba, de
foglalkozott az ugyancsak kora bronzkori — egyebek
kozott az erdsdi felsd telepiilési réteg dltal is képvi-
selt — Schneckenberg-miveltséggel is.”> Egyik legje-
lentésebb bronzkori dsatdsit a Székelyfoldon kiviil,
a Szatmdr megyei Szildgypéren végezte az Ottomdny-
Fiizesabony-kultdra erdditett telepiilésén és temetd-
jében. A mai Romdnia teriiletén az dltala feltdre 31
csontvdzas és 1 hamvasztdsos sir szolgiltatta az els§
hiteles adatokat az emlitett miiveltség népének te-
metkezési szokdsairdl.'* Szitkebb kutatdsi teriiletén,
a Székelyfoldon az erdélyi un. ,klasszikus” bronzkor-
hoz tartoz6 Wietenberg-kultira meg a keleti gyoke-
1 késé bronzkori Noua-miiveltség tobb telepiilésén
végzett dsatdsokat és igyekezett tisztdzni a két kultdra
id6- és térbeli viszonydt."” Kiilonos érdeklédést vél-
tott ki az az 4ltala kozolt, Kézdivasdrhelyen, feltehe-
téen Noua-telepiilésen taldlt csontgomb, melynek
formdja és spirdlis diszitése Erdély és az égei-anatdliai
térség, a tigabb értelemben vett mitkénéi civilizdcié
kozott az i. e. I1. évezred elsé felében fennalld, sokat
vitatott kapcsolatokra utal.'®

A kora vaskor korszakbeosztdsdndl a Nestor 4l-
tal még a 30-as években kidolgozott, Paul Reinec-
ke kronoldgiai rendszerére épitett hdrmas felosztdst
alkalmazta (Gn. korai, kozéps6 és késé Hallstatt pe-
riédus), amit a bukaresti, s dltaldban az éromdniai
régészeti iskola mind a mai napig haszndl, ellentét-
ben az erdélyi régészek tobbségével, akik a kozép-eu-
répai urnamez6s korszaknak megfelelé Hallstatt A-B
idészakot (kb. i. e. XII-VIIL. sz.) a késé bronzkorba
soroljdk, tekintettel arra, hogy ez az idészak képezte
Erdélyben is a bronzmivesség virigkorat. Egyik Szé-
kely Zoltanhoz intézett levelében Kurt Horedt szdva
is teszi ezt az ellentmonddst.'” Akdrcsak azok a ré-
gészek, akik a fenomenolégiai korszakbeosztds hivei,
Székely Zoltdn is Ggy gondolta, hogy az 1j korszak
nyitdnydt az Gj fém, a vas haszndlatdnak megjelené-
se és a vasmivesség kezdetei jelzik. E fontos miive-
16déstoreéneti kérdés felilvizsgaldsira a cserndtoni
teleptilésen végzett dsatdsai adtak alkalmat. Itt egy
gyljtelékes vasleletre bukkant, amelyben olyan,
nyersanyagként vagy félkész termékekként forgalma-
zott tirgyak (vasrudak) is voltak, amelyek nemcsak
a vas korai haszndlatdra, hanem a déli kapcsolatok
hatdsdra kialakul6 helyi vasfeldolgozds kezdeteire is

utaltak. A korjelz8 tdrgytipusok, pl. a hegedlivoné
alaka kapcsolotli (Violinbogenfibel) alapjan a leletet,
a cserndtoni teleppel egyiitt, a Hallstatt B id8szakba
(kb. i. e. X—IX. sz.) keltezte, és tigy gondolta, hogy
a Hédromszéki-medencében ezt megeldzi a korai vas-
kor egy még régebbi szakasza, amit a Hallstatt A pe-
riddusba datdlhaté rétyi telepiilés és hamvasztdsos,
urnds temetkezések képviselnének. Az ezt kozvetle-
niil kovetd iddszak emlékei kevéssé ismertek, de a gi-
défalvi dsatdsok leleteibdl arra kovetkeztetett, hogy
a kozéps6 Hallstatt periédusra (Hallstatt C) jellemzd
Basarabi-kultdra népe is megtelepedett Délkelet-Er-
délyben.'®

A kora vaskor kései szakaszdnak sokat vitatott
kérdése a Fekete-tengertd] északra fekvd térségétdl
Kozép-Eurépdig elterjedt, Erdélyben is fellelhe-
t6 szkita tipust leletek értelmezése. Székely Zoltin
féleg a magyarlapddi leletek meg a Sepsiszentgyor-
gyon feltdrt csontvdzas sirral kapcsolatos sajat meg-
figyelései alapjdn sz6lt hozzd a kérdéshez, melyrdl
jol dokumentélt, a régebbi és Gjabb, magyar, ro-
mén és avolt szovjetunibbeli szakirodalom alapos
ismeretérél tantskodé 6sszefoglalé tanulmdnyt is
irt. Hangstlyozza az erdélyi szkita tipusd leletnyag
szoros kapcsolatait az alfoldi, an. szentes-vekerzu-
gi csoporttal, de kiemeli sajdtossdgaikat is, amelyek
a temetkezési ritusban, az elhantolds, illetve halott-
hamvasztds szokdsiban is megnyilvinulnak. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy mindkét csoport egyazon
miivel8dési kor kisugdrzdsanak a hatdsa alatt alakult
ki, de lakossdguk etnikai &sszetétele kiilonbozd le-
hetett. Az erdélyi csoporttal mint helyi kora vaskori
lakossdggal kapcsolatban szdmol a Herodotos dltal
emlitett thrakokkal és agathiirszoszokkal, valamint
a rajuk gyakorolt gorog-szkita kulturdlis hatdssal, de
nem zdrta ki az utébbiakkal létezhetett etnikai kap-
csolatokat sem. A sziv alaki markolatvassal elldtott
téroket, rovid kardokat, kiiléndsen az Gn. antennas
tipust, mint amilyen az aldobolyi is, szkita hatdst he-
lyi készitménynek tartotta, a sepsiszentgydrgyi sirban
elékeriilt, a zoldhalompusztai és tdpidszentmdrtoni
aranyszarvasokkal pdrhuzamba dllithaté kis, ontott
bronzszarvasrél pedig tgy vélte, hogy a Bug torkola-
tandl fekvé fekete-tengeri gorég koldnia, Olbia mi-
helyeibél szdrmazik. Az erdélyi szkita tipust leleteket
az i. e. VI-V. szdzadba keltezte, s 4gy vélte, hogy en-
nél nem lehetnek késébbiek."

Az 6kori irott forrdsok tantsdga szerint a réma-

iak a ddkoktdl foglaltdk el az Erdélyi-medencét s

12 S7ZEKELY, Zoltdn 1967b; U8 1970b; U 1970d.

13 SZEKELY, Zoltén 1967b; Us 1968; Us 1970c; U 1999a.
14 SZEKELY, Zoltdn 1966a.

15 SZEKELY, Zoltin 1965a; Us 1971a; US 1988a; US 2001a.
16 SZEKELY, Zoltén 1978b.

17 Lasd Kurt Horedt 1966. 4prilis 6-dn kelt levelét: SZEKELY,
Zoltan 2006, 97.

18 SZEKELY, Zoltdn 1966b; Us 1966¢.

19 SZEKELY Zoltdn 1960a; U8 1960b.
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a Székelytold egy jelent8s részét is magdba foglalé
késébbi Dacia provincia teriiletét. Székely Zoltdn
tudomdnyos érdeklédése igy természetszertien ki-
terjedt a késé vaskor (La Téne periédus) dik né-
pessége régészeti emlékeinek kutatdsira is, amit
egyesek igaztalanul a szemére vetettek.”® Szdmos
tanulmdnyt szentelt a ddkok anyagi miveltsége,
a kerdmia, a vasfeldolgozds, otvosség, eziistmi-
vesség kérdéseinek. Hangsilyozza, hogy a ddkok
anyagi miveltségének a gyokereit javarészt a helyi
yhallstatti” miveltségben kell keresni. Az egyik leg-
jellegzetesebb dék edénytipussal, az un. ddk csészé-
vel kapcsolatban pl. megiéllapitja, hogy annak pro-
totipusa nem a szkita, hanem a helyi kora vaskori
edénymiivesség formakincsében keresendd.”! Kiilon
fejezetet képeznek munkdssigiban a ddk kori kin-
csekrdl, éremleletekrdl irott tanulmdnyai (Futds-
falva, Szilagysomlyd, Csikszentkirdly, Pet6falva).**
Palydja kezdetétdl foglalkozott a telepiilésformdk,
teleptiléshdlézat kérdéseivel. Ezen beliil Orbdn
Baldzs, Téglds Gébor, Ferenczi Sdndor és mdsok
nyomdokain haladva szimos ddk kori var kutatd-
sa, dsatdsa, erdditésrendszerének, kronoldgidjanak
a tisztdzdsa fiz6dik a nevéhez (Kisborosnyd, Zete-
vira, Kovdszna, Csikrikos). Megdllapitdsa szerint
ezek megsziinése, elpusztitisa Dacia meghdditdsd-
val fligg Gssze: a rémaiak leromboltdk a ddk vdrakat
és a rémai hatdrvédelmi rendszer részeként sokuk
kozelében katonai tdborokat épitettek.?

Mint a bevezetében mér emlitettem, a rémai kor,
s ezen beliil Dacia provincia torténetének kutatdsa
mir a pélyakezdd Székely Zoltdn régészeti munkds-
sdgdnak egyik alapvetd teriilete volt.** A katonai 1¢-
tesitmények kutatdsa mellett az 6 nevéhez flizédik
a mai Romdnia teriiletén el6kertilt elsé villa rustica
(rémai tanya) feltdrdsa is. A Kolozs megyei Csomafi-
ja hatdrdban 1911-ben rémai kori feliratos kovek ke-
riiltek elé, de a helyszinre kisz4ll6 Buday Arpddnak
nem sikeriilt tisztdznia a lel6koriilményeket. 1943
nyardn az Erdélyi Tudomdnyos Intézet megbizdsibdl
Székely Zoltan dsatdst végzett és sikeriilt feltdrnia
egy rémai villa rustica f6- és melléképiileteinek, ké-
keritésének a maradvanyait, s egy Silvanusnak szen-
telt fogadalmi oltdrkévet. A leletek alapjén az épiilet-
egylittest a II. sz. végére — a I11. sz. elejére keltezte.”
Ami a rémai hatdrvédelmi rendszer kutatasat illeti,
a doktori értekezésében mdr tdrgyalt, a Moldviba

kivezetd hadiutat biztosité komolldi erdditett rémai
tdborban 1942-ben végzett dsatdsok utdni évtize-
dekben kisebb-nagyobb méretii feltdrdsokat végzett
az Ojtozi-szorost véd§ berecki, a Bodzai-szorost biz-
tositd nagyborosnyodi, és a Tusnddi-szoros bejdratdt
vigydzé oltszemi katonai tdborokban is. Megdllapi-
totta a castrumok formdjdt, méreteit, kronoldgidjit,
s a feliratok, bélyeges tégldk alapjin igyekezett ki-
deriteni az ott dllomdsozé rémai csapattestek nevét,
hozzdjirulvin Dacia provincia, s egyben a Rémai
Birodalom hadtorténete néhdny vitds kérdésének
tisztdzdsdhoz is.*® Kutatdsainak eredményei szerint
a délkelet-erdélyi rémai erédrendszer kiépitése mar
Traianus csdszdr uralkoddsa alatt, tehat kozvetleniil
Dacia meghdditdsa utin megkezddott. Tovabbd
ugy vélekedett, hogy a gétok és kdrpok sorozatos
tdmaddsai kovetkeztében a vidék rémaiak 4ltali fel-
addsdra mdr a I1II. sz. kozepén, Gallienus uralkoddsa
idején (254-268), az Aurelianus-kori dltaldnos vis-
szavonulds el6tt sor keriilt. A tartomdny és népessége
sokat vitatott romanizaldsat illetéen, Alfoldi Andris
nézeteivel egyetértésben tigy gondolta, hogy a daciai
romanizmus, kiilénosen a provincia keleti részeiben,
felszines, ,,masodkézbél”, a szomszédos tartomad-
nyokbdl kapott provincidlis rémai kultdra volt.””
Koztudomdsd, hogy a diktatira évtizedeiben
milyen politikai és ideoldgiai nyomds nehezedett
a népvandorldskor és a korai kozépkor kutatdsdra
és kutatéira. Becsiiletére valik Székely Zoltdnnak,
hogy a romanizilt helyi (6shonos, ,autochton”)
lakossdg folyamatos jelenlétének kotelezd emlitése
mellett a torténelmi igazsignak megfeleléen igye-
kezett bemutatni a népvandorlds idején hosszabb-
r6videbb ideig Erdélybe betelepedd ,idegen” (allo-
gén”) népek, népcsoportok szerepét. Sajnos ezek az
akdr csak dttételesen is a romdnsdg Gsiségét érintd
problémdk mind a mai napig kényes kérdésnek szd-
mitanak. Jellemzd, hogy egyik, a Felsé-Olt volgye
VI-XI. szdzadi telepiiléseit tdrgyalé tanulmdnydt,
amelyben tobbek kozott a rémai kori civilizdcid
hagyomdnyait tiikr6z6 meg aszldv jellegt lelet-
anyag egyiittes el6forduldsdrdl ir, még 1992-ben
is csak szerkeszt8ségi jegyzet kiséretében kozolték
az Akadémia bukaresti Régészeti Intézetének ran-
gos kiadvdnydban. Ebben megemlitik, hogy noha
atirtak a szoveget és Gjraszerkesztették az illuszerd-
ciét, nem felelhetnek az esetleges helytelen krono-

2 Lasd pl. Bader Tibor visszaemlékezését: BADER Tibor 2012.
21 SZEKELY Zoltén 1954; Us 1959; U8 1959; U8 1976; U8
1982.

2 SZEKELY, Zoltin 1948; U8 1951b; SZEKELY Zoltdn —
KOVACS Dénes 1955; SZEKELY, Zoltéin 1965b.

2 SZEKELY Zoltan 1947; U8 1949; U8 1969a; U8 1972.

24 Mr idézett doktori értekezése mellett lasd SZEKELY Zoltdn
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1944; U8 1946b.

5 SZEKELY Zoltén 1946¢; US 1970.

% Lasd pl. SZEKELY, Zoltan 1980; US 1993.

¥ A rémai korrdl és az aldbb tdrgyalandé népvéndorldskorrél
lasd, dsszefoglaléan, SZEKELY Zoltdn 1995. Ujrakézélve: US
2003, 160-163.
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légiai és etnikai interpretdcidkért.”® A népvindor-
ldskorral foglalkozé cikkeiben, tanulmdnyaiban
Székely kiemelte a gétok és karpok betdréseinek
jelent8ségét, amelyek végiil is a rémai Dacia keleti
hatdranak korai, mar Gallienus csdszar uralkoddsa
idején (254-268) végbement feladdséhoz vezettek.
A gétok régészeti hagyatékdt tobb telepiilésen (Sep-
siszentgyorgy, Kilyén, Réty) és temetdben (Sepsi-
szentgyorgy, Cserndton, Rugonfalva) azonositotta
és tobb 6sszefoglalé tanulmdnyt is irt a gétoknak
tulajdonithaté Csernyachov—Marosszentanna-mi-
veltségrél. ATV, sz. utolsé évtizedeiben a hunok
nyomdsdra a gétok elhagytdk a mai Székelyfold
teriiletét is, Székely Zoltdn ennek az eseménynek
az emlékeként értékelte a Teker8patakon elékeriilt
got kincset, amelyet Gratianus csdszar (367-383)
aranyérmei datdlnak.” A gétok helyébe a hunok
szOvetségesei, a gepiddk telepedtek, Székely Zoltin
az § hagyatékuknak tekintette pl. a kézdipolyani
telepiilés alsé szintjét.” A gepida uralmat 567-568
tdjdn az avarok dontétték meg, akik a Kdrpdtokon
talrél, Moldva feldl betelepitik a keleti szldvokat,
az antokat. Ezt jol titkrozi a kézdipolydni telepiilés
stratigrafidja, ahol a gepida maradvinyokat korai
szldv leletek kovetik. Székely szdmos ilyen, kézzel
készitett, archaikus szldv kerdmidt tartalmazé tele-
piilést tart fel (Szotyor, Sepsiszentgydrgy, Angyalos,
Cserndton, Torja). A VII-VIII. szdzadban bete-
lepednek a vidékre a nyugati szldvok (szklavinok)
is. Miutdn az avar birodalom a frankok uralma ald
keriilt, Erdélyt Omurtag bolgar kdn (814—831) csa-
tolta birodalmdhoz. Ennek a korszaknak a régészeti
emlékeit Kézdipolydnban és Cserndtonban sikeriilt
feltdrni. Délkelet-Erdély szldv leleteirl Székely
Zoltdn szamos osszefoglalé tanulmdnyt is irt, ezek
koziil nem egyet jelentés nemzetkozi szaklapokban
publikile.’!

A bolgdr uralomnak a magyar honfoglalds vetett
véget, amely 4j korszakot nyitott Székelyfold tor-
ténetében is. Sajnos az idevdgd irdsos forrdsanyag
sziikds és sok tekintetben ellentmonddsos. Székely
Zoltan ezért kezdettdl fogva arra torekedett, hogy
a hidnyos torténeti informdcidkat kiegészitse a régé-
szeti emlékek adataival. Ugy vélte, hogy a Hdrom-
széken eldkeriilt honfoglaldskori leletek megerdsitik
a Gesta Hungarorum adatait, miszerint a feltételezett
beseny6 tdmadds el6l menekiil$ etelkdzi magyarok
a Keleti-Kdrpdtok szorosain keresztiil dtkelve tele-

pedtek be a Kdrpdt-medencébe. Ilyen értelemben
foglalkozott az Ojtozi-szoroson keresztiilvezetd tt
mentén, a Sepsiszentgydrgy melletti Eprestetdn, az
Eresztevény melletti Zddogostetén, Kézdivisdrhe-
lyen, Zaldnban, Mdrkosfalvin elékeriilt korai ma-
gyar lovassirmaradvanyokkal és a vidék Arpad-kori
teleptiléseivel (Kilyén, Sepsiszentgydrgy, Angyalos,
Réty, Cserndton, Torja). Véleménye szerint a XI. sz.
midsodik felétél a magyarok mdr témegesen laktik
a Feketetigy és az Olt volgyét, de a magyar telepiilé-
sek folytonossdga a honfoglalds idejétd] kimutathaté.
Idevdgd nézeteit egy kései cikkében is 6sszefoglalta,
amelyben visszautal kordbbi munkdira.’*

Székely Zoltin kutatdsainak ebbe a vonulatiba
tartozik a zabolai és petdfalvi korai magyar temetSk
feltdrdsa és torténelmi értékelése is. Ezekkel a ma-
gyarsdg torténete szempontjdbdl nagy jelentdségt,
de a romdn(iai) torténetirds szdmdra ,kényes” kér-
désekkel kiilondsen 1990 utdn tobb tanulmdnydban
foglalkozott, de figyelemre mélt6, hogy a cenzira
éberségét kijdtszva mdr egy 1973-as kozleményében
sikertilt felhivnia a figyelmet ezekre a leletekre.? Szé-
kely Zoltdn elgondoldsa szerint a magyar kirdlysdg
hatdra mar a XI. sz. elején a Kdrpdtok gerincén hiizé-
dott és a hatdr érzésére magyar népességet telepitet-
tek a vidékre. A zabolai és a petéfalvi temetd éppen
azt bizonyitja, hogy a XII. szdzadban mdr jelentds
szdmu magyar népesség élt a késébbi Hdaromszék te-
riilletén. A Zaboldn feltirt 192 sirt egy 30-40 csa-
ladbol dllé kozosség temetbjeként értékelte, amelybe
80—100 éven 4t temetkeztek. A javasolt XII. szdza-
di keltezést megerdsitik II. Géza (1141-1162), III.
Istvin (1162-1172) és III. Béla (1172—1196) eziist
déndrjai, amelyeket halotti obulusként helyeztek az
eltemetett emberek szemére vagy szdjdba. A zabolai,
akdrcsak az azonos sajdtossigokat mutaté petéfalvi
temetd egységes, ugyanazokkal a temetkezési szokd-
sokkal és mellékletekkel, mint a tobbi korabeli K4r-
pat-medencei magyar koznépi temetd, amelyet az tin.
Bjelo Brdo tipusti S végi hajkarikdk alapjin sokdig
tévesen a szldvoknak tulajdonitottak. Ezek a teme-
t6k a XII-XIII. sz. forduléjan megsziinnek Hdrom-
széken, ezt Székely Zoltdn a székelyek XIII. sz. eleji
betelepitésével magyardzta. A szdszoknak adomdnyo-
zott kordbbi lakétertiletiikrdl fokozatosan keletebbre
haz6dé székelyek Haromszéken 4j falvakat alapitot-
tak, templomokat épitettek s azok koré temetkeztek.
Ilyen, székelyek dltal alapitott dj falu volt a zabolai

2 Lasd SZEKELY Z. 1992. Ujrakézlve: U§ 2012a, 215-229.
Magyar nyelv(i, bévitett véltozata: Kora kozépkori telepiilések Dél-
kelet-Erdélyben, in U 2003, 178-238.

2 SZEKELY Zoltin 1946d; U8 1969b; U8 1974.

30 Osszefoglal(’)an: SZEKELY, Zoltin 1999b; U 2000.

' Ime néhdny, a szldvok régészeti hagyatékdval és a magyar

honfoglaldst megelz8 id6szak emlékeivel foglalkozé tanulma-
nyai koziil: SZEKELY, Zoltdn 1962; U8 1963; Us 1970e; Ub
1971b; U8 1974-1975a; U 1974-1975b; Us 1988b. Lisd
a 27-28. jegyzeteket is.

3 SZEKELY Zoltdn 1999¢. Ujrakézslve: U 2003, 158-159.
# SZEKELY Zoltdn 1973. Ujrakézolve: U 2003, 164-171.
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temetd kozelében Petéfalva és Tamasfalva, de ezek
kozé tartozott Cserndton és Ozsdola is. Székely Zol-
tdn szerint a hatdrvéd6 magyarsdg helyét Hiromszék
keleti részén az orbai székelyek veszik 4t, a magyarok
pedig a XII. sz. végétdl a Kdrpdtok kiilsé lejtdire eld-
retolt gyep(i vonaldt védték. Ennek egyik bizonyitéka
a Piatra Neamt (Kardcsonykd) melletti Bitca Doam-
nei magaslaton feltdrt palinkeréditmény, a félkorives
apszisi templom és a hozzd tartozé temetd. A jel-
legzetes korai magyar leletanyagot III. Béla pénzei
a XIL. sz. végére datdljdk (ami nagyjabdl egybeesik
a zabolai temetd megsziinésének idejével). Amikor
a hdromszéki régészeti leletek alapjdn, f6képpen kro-
noldgiai szempontok figyelembevételével igyekezett
a két — a korai magyar és a székely — idéhorizontot
meghatdrozni, mindvégig hangstlyozta, hogy a ma-
gyarsig és a székelység anyagi emlékei azonosak, kul-
turdlis hagyatékukat nem lehet elkiiléniteni.?
Székely Zoltan régészeti tevékenységének e futd
dttekintése is tanusitja munkdssdginak rendkiviili
gazdagsdgdt. Szerény és szorgalmas, kitartd ,vidéki”
kutatéként az orszdghatdrokon tdl is szimontartott,
elismert szakember volt. Mint a jegyzetekben is
idézett munkdi tanusitjdk, olyan nemzetkdzi ranga
kiadvanyokban publikaltik irdsait, mint az Archae-
ologiai Ertesitd, az Archeologické Rozhledy, a Balcano-
Slavica, a Dacia, a Folia Archaeologica vagy a Slavia
Antiqua. A Firenzében megjelend tekintélyes klas-
szikus régészeti tdjékoztatd kozlony, a Fasti Archae-
ologici 1960 és 1963 kozott tobb révid ismertetdjét
kozolte erdélyi dak és rémai kori lel6helyekrdl, le-
letekrdl (Csikrdkos, Makfalva, Oltszem, Petéfalva,
Sepsiszentgyorgy, Sévdrad). Noha személyesen csak
az 1966-ban Prigiban megrendezett VII. Nemzet-
kozi Os- és Koratorténeti Kongresszusra jutott el,
francia vagy német nyelvii el6addsait elfogadtdk az
Union International des Sciences Préhistoriques et Pro-
tohistoriques tobb kongresszusin (Hamburg, 1958;
Roma, 1962; Nice, 1974), s ezek kivonatosan meg is
jelentek a rendezvények dokumentdciés anyagaiban.
Székely Zoltin mindig torekedett arra, hogy kuta-
tdsainak eredményeit mind a szakkorok, mind a tor-
ténelem irdnt érdeklédé szélesebb kozonség szamdra

is hozzéférhet6vé tegye. Kiilon érdeme, hogy a pub-
likdciods lehetdségek biztositdsa érdekében, a hdbortt
kovetd években, kedvezdtlen koriilmények kozote is
folytatta a Székely Nemzeti Miizeum Kiadvinyai so-
rozat megjelentetését. Ugyancsak a kordbbi hagyo-
ményok folytatdsaként, a Székely Nemzeti Mazeum
egykori, évente publikélt jelentései, meg az 1929-ben
kiadott Emlékkonyv utddaként sikeriilt kozreadnia
a A Sepsiszentgyirgyi Iartomdnyi Muizeum Ezzko"nyz/e
1879-1954, Marosvasérhely, 1955 (romdnul: Alma-
nah. Muzeul Regional Sfintu Gheorghe, 1879—1954,
Tirgu Mures, 1955) c. kotetet. Az 1968. évi koz-
igazgatdsi reform és a volt Hdromszék 6rokébe 1épd
Kovészna megye létrehozdsa nyomdn (melyhez maga
Székely Zoltdn is szimottevéen hozzdjérult), 1969-
ben sikeriilt elinditania a megyei mizeumként m-
kodd intézmény sajit kiadvanyat Aluta cimen, ami
az Olt foly6nak az 6kori forrdsokban megdrzott ne-
vére utal. Az 1989. decemberi fordulatot megel6z6
idészakban mondhatni ez volt az egyetlen romdniai
folyéirat, amelyben a régészet és a torténelem koré-
be vigé szaktanulmdnyokat lehetett magyar nyelven
is megjelentetni. Kétségtelen, hogy Székely Zoltin
a Székelyfold, s kiilonosen Haromszék régészeti em-
lékeinek, lel6helyeinek a legjobb ismerdje volt. Taldn
a sors fintora, hogy kozremiikddott ugyan az egykori
Héromszék régészeti repertériumdnak létrehozdsdban,
dm ez a munka nem muzeuma, hanem a rendszerval-
tés utdn egyfajta ellenstlyként létrehozott, a romédn
Miivel8dési Minisztérium kozvetlen hatdskorébe tar-
toz6 tarsintézmény gondozisiban jelent meg.”

Elédei nyomdokain haladva, akik — Roska Mar-
ton szavaival élve — az &srégészet és az Gsrégészek
egyik Mekkdjéva tették a Székely Nemzeti Muzeu-
mot,* Székely Zoltdn tobb évtizedes intézménydvé
és intézményépité munkdssdga is hozzdjérult ahhoz,
hogy a Székely Nemzeti Miizeum a magyar nyelv-
teriilet egyik szimottevd tudomdnyos mihelyévé és
miivelddési kozpontjdvd vélhatott és maradhatott.”

Kivdnjuk, hogy mindaz, ami Székely Zoltin
életében és munkdssigdban példaéreékd, a jovében is
mélté kovetSkre talljon!

Liszlé Attila — Alexandru Toan Cuza Tudomdnyegyetem, lasi; arch_atticus@yahboo.com

3 SZEKELY Zoltdn 1990; U8 1994; U8 2001b. A székelyek ere-
detét és letelepedését tdrgyalé romdn nyelvli posztumusz tanul-
ménydban kitér a székelység és a romdnsdg torténelmi kapesola-
taira is, lisd Originea si asezarea secuilor, in SZEKELY, Zoltin
2006, 34-54.

% Lésd REP-COVASNA. A kotet a Keleti-Kdrpdtok Mizeuma
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égisze alatt jelent meg, akdrcsak az egykori Csik- és Udvarhely-
szék régészeti repertériuma (REP-HARGHITA).

3 Lasd ROSKA Mirton 1926, 8 (,Dr. Pésta Béla és Dr. Liszlo
Ferenc emlékének”).

%7 Lasd BOER Hunor 2012.
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Székely Zoltdn, a régész

Zoltin Székely, arheologul

(Rezumat)

Zoltan Székely a fost timp de peste sase decenii un specialist recunoscut si peste hotare ca arheolog al
Transilvaniei si Bazinului Carpatic, cercetitor al preistoriei, al istoriei antichitatii si evului mediu. Mergand
pe urmele predecesorilor sdi, care — citdnd cuvintele lui Mdrton Roska — au ficut din Muzeul National
Secuiesc un veritabil Mecca al paleoarheologiei si arheologilor preistoriei, munca de decenii efectuatd de
Zoltan Székely pentru dezvoltarea si ocrotirea Institutiei a contribuit ca muzeul sa devind si si rimana in
continuare un semnificativ centru cultural si atelier stiintific al maghiarimii de pretutindeni.

Zoltin Székely, the Archaeologist
(Abstract)

Zoltin Székely had been for more than six decades an internationally well-known specialist of
Transylvanian Carpathian Basin archaeology, scholar of prehistory, history of antiquity and the middle ages.
Following the footsteps of his predecessors, who — in the words of Mdrton Roska — made the Székely
National Museum a real Mecca of palaco-archacology and palaco-archaeologists, Zoltan Székely’s decades
long work of developing and protecting the Institution grossly contributed to the fact that the Museum had
developed and had remained one of the most significant cultural centres and scientific workshops of the
Hungarian speaking area.
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1. abra Székely Zoltin
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