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Sz8csné Gazda Enikd

A HOZOMANY MINT EGYENI INTERPRETACIO!

A hdromszéki 19. szézadi hozomdnylevelek tor-
téneti néprajzi elemzésével foglalkozom évek 6ta,
ez a tanulmdny a késziilé doktori disszerticiom egy
szlik fejezete. Elemzésem forrdsanyagdul elsésorban
a sepsiszentgyorgyi levéltdrban taldlhaté hozomdny-
leveleket haszndltam fel. A t6bb mint szdz darab ho-
zomdnyinventdrium tobb elemzési médszer bevezeté-
sét tette szitkségessé. Kordbbi kutatdsaim elsésorban
térsadalomtorténeti, torténeti antropolégiai nézé-
pontok alkalmazasdt tették szitkségessé. A hozomdny
elemzésében viszont — gy éreztem — nem elegendd
ez a megkozelitési moéd. Mivel az egyének nédszjavak-
kal val6 elldtdsa elsésorban egy sziikebb csaldd tigye
volt, s csak masodsorban léptek elé a kozosségi kont-
rolldlé mechanizmusok, ezért a mikrotorténeti meg-
kozelitési médot is alkalmaznom kellett az elemzés
folyamdn. A hozomdny gazdagsiga sok szempont-
0l figgote. Tanulmdnyom az 1800 és 1848 kozti
hozomdnyleveleknek arra a rétegére tdmaszkodik,
amelyben az egyéni adottsdgok szerepe j6l nyomon
kovethetd. A konkrétan elemzés ald vont hozomany-
leveleket a tanulmdny mellékletében kozzéteszem, az
elemzés dtldthatobba tétele céljabdl.

A térsadalmi rétegek, mint a székelyf6ldi tdrsada-
lom strukturdlis egységei, bizonyos szinten megszab-
tdk a menyasszonyi hozomdny mennyiségi koordini-
tdit és azokat a stdtusjelold elemeket, amelyekhez illett
alkalmazkodni vagy amelyeket érdemes volt besorol-
ni a ndszjavak komponensei koz¢é. Amennyire a 19.
szézadi hdromszéki parafernumlevelek (hozomdnyi-
nventdriumok) tanulmdnyozdsa nyomdn megalla-
pithatd, a tdrsadalmi rétegz8dés a tdrgyak haszndlati
szintjén is jol megfigyelhetd. A nemes linyok tobb-
nyire az ékszereket, bttorokbdl a politdros vagy a ke-
ményfa butorzatot (kasztent, kanapét, toltott széke-
ket, diéfa rdmdju tiikrot stb.), ruhanem(bdl a hosszi
medvés bundat, a cirkds kendSket és az egybeszabott
kontisdket, valamint a nagy mennyiségli vdszonne-
miit, litvanyelemek koziil a pazarul vetett lakodalmi
dgyat tekintették olyan presztizsjavaknak, amelyek-
kel a nemesi stitusukat jelolték. A kézdivdsdrhelyi

wcivisek” a bséges vdrosias szabdsvonalt ruhanemiit,
a ,veres kldris“ gyongyoket, a kereskedd utak alkal-
méval is hasznosithat6 kalmdr ldddkat és a vdrosban
gyakran haszndlatba fogott pdlinkafézé tistoket nem
hagyték ki a hozomdnyaikbdl. A lovas- és gyalogka-
tona ldnyok jellegzetes stdtusjelolé elemei a szdttes
rokolydk, a rovid kabdtok (kurtik), a szederjes brassai
kopenyegek, a butorok koziil a hozomdnyos ldddk,
kenddészegek és a karjos székek, széttesek koziil a cser-
gék és a festékes sznyegek voltak.? Az egyén, mint
a kozosség tagja, a legtobb esetben nem is kisérelte
meg a szokdsos hozomdnykomponaldsi elemekkel és
mennyiségi elvdrdsokkal valé szembeszegiilést, egyéni
hozomdny-interpretcioi a kozosség dltal eldirt me-
derben folytak. Szélsdséges esetekre alig van példa.

A székelyfoldi tdrsadalmi rétegz8dés paramétere-
in tépelddve érdemes elgondolkodni a Véri Andrds
megéllapitdsain: ,....a rendi tagolédds elve jé ugyan
irdnyttinek az 1848 eldtti tdrsadalom nehéz terepén,
mégsem lehet vakon bizni benne. Tétova mdgnes
ez csak, és széz mésik dologgal kombindlva mutat-
ja majd csak olyan pontossdggal az irdnyt, hogy rd
lehessen bizni magunkat. Egyrészt vannak jelentds
koztes rétegek, melyeknek egzisztencidjit nem lehet
egyszerien a rendhagyd kivételek kozé besorolni.
Mdsrészt bizonyos helyzetekben olyan alkufolya-
matra emlékeztetd, hosszas, nyilvdnvalé lavirozds
eredménye egy és mds tdrsadalmi pozicié megszildr-
duldsa vagy megrendiilése, hogy a tdrgyaldsi, illetve
mandverezési folyamat tudatossdga és nyiltsdga el-
lentmondani ldtszik a presztizs és életmdd kozossé-
gén alapulé rendi tagozédds vadon nétt, organikus
jellegének.”

Amennyiben a hozomdnyleveleink tirsadalom-
néprajzi szempont csoportositdsi kisérleteit 4tla-
pozgatjuk, kitetszik, hogy egyes inventdriumaink
sehogy sem illenek be a nemesi, értelmiségi, vérosi,
lovas- vagy gyalogkatona, jobbdgyrétegek jellegzetes
kelengyesémdiba. Akdrhogy prébdljuk begyomo-
szolni Sket ebbe vagy abba a szépen korvonalazott
tarsadalmi rétegz8dési modellbe, kilégnak onnan,

! A tanulminy az MTA Hatéron Tali Magyar Tudomanyos Osz-
tondijprogram tdmogatdsival késziilt, melyet eziton is készonok.

* A kiilénboz8 tarsadalmi rétegek hozomdnydnak tdrgytipusairdl
bévebben ldsd SZOCSNE GAZDA Eniké 2007.
3 VARI Andris 2001, 277.
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mintha borsot akarndnak térni a kutatéi-rendszere-
z6i orrunk ald. Ez azért van igy, mert a jellegzetes
csoportstatuson kiviil egyéni megvaldsitdsokkal is
szamolnunk kell.

Ralph Linton, a stdtusokat elemzé szakirodalom
klasszikusa elméleti jelleg(i mlivében kiemelte, hogy
tandcsos elkiiloniteni a mulajdonitotr és az elért std-
tust. ,A tulajdonitott stitusok azok, amelyeket az
egyének a benniik rejlé kiilonbségekre vagy képessé-
gekre vald tekintet nélkiil juttatnak. Ezek mér a szii-
letés pillanatdtdl elére lithatdk, és megkezdédhet
a rdjuk valé felkészités. Az elért stitusok azok, ame-
lyek, minimum, specidlis adottsigokat igényelnek,
bdr nem sziikségszertien korldtozédnak csak azokra.
Az elért stdtusokat nem sziiletésiikkor juttatjék az
egyéneknek, hanem nyitva dllnak, hogy betdltésiik
versengés és egyéni eréfeszités eredménye legyen.™
Az 1848 el6tti tdrsadalomban a tulajdonitott sta-
tusoké volt a fészerep ugyan, de nem volt ezeknek
a jelenléte kizdrolagos.

A stitusokhoz valé illendd alkalmazkoddsi me-
tédusokat a tdrsadalom dltal elvdrt szerepeknek te-
kinthetjiik, amelyeket az egyének kiilonbozéképpen
tudtak alakitani. A szereplék személyi és csalddi
adottsdgai mar eleve meghatdroztak, hogy tudjik-e
teljesiteni a stdtusukhoz mérhetd, a tdrsadalom egé-
sze dltal elvart normdkat, vagy lemaradnak, illetve
taleeljesitik azokat. Az elért stdtus sok esetben eltért
a tulajdonitottdl, tekintettel a tirsadalmi rétegekbe
tartozdk kiilonboz4 adottsdgaira.

A szerepek természetesen elsdsorban a kornyezet
dltal irdnyitott és normédzott magatartdsi attitiidoket
jelentették, de a tirgyak beszerzése, a fogyasztdsi igény
formaléddsa is a stdtuselvardsok figgvénye volt.

Tehdt mds szavakkal kozelitve meg az eddig is
elmondottakat, a tirsadalom altal felvizolt normik
a csalddtagok vagy a cselekvd egyének interpretdci-
djara vértak, és a hozomdny igy nem pusztin egy
kozosség modellezéseként értelmezhetd, hanem ugy
is, mint az egyén viszonyuldsa a modellhez, és ennek
kivetitése az elért és elképzelt életpdlydra. Az igy ér-
telmezett hozomdnyt tehdt olyan kulturdlis termék-
ként kezelhetjiik, amely nem pusztin a normdkhoz
alkalmazkodott, hanem legaldbb ugyanolyan szinten
az egyéni interpretdci6 tdrgyiasult terméke is volt.

Természetes ez a folyamat. A tdrsadalom mindig
ondllé akaratt egyénekbdl tevédott ossze, és akkor
lenne valami probléma, ha minden tokéletesen illesz-
kedne a kutatéi elvonatkoztatdsok 4ltal modellezett
rendszerbe. A tirsadalmi mozgdst mindig a kil6gok,
az ide-oda lavirozék, a spekuldnsok vagy a lecsuszott
elemek mozgattdk, vagyis azok az individuumok,
akik akaratlanul vagy pedig szindékosan az elvardsok

és modellek ellenében, vagy jobb esetben nem telje-
sen azok szerint cselekedtek.

Az egyén cselekvése nem pusztdn a szabdlyok és
normék teljesitése avagy djrateljesitése volt, hanem
olyan egyéni interpretdcioként is tételezhetd, amely-
ben a normdkon kiviil a szabad akarat és az 6ndll6
cselekvés jitszodta a fészerepet. Mindig voltak , kul-
logék”, akik nem tudtak vagy nem akartak alkal-
mazkodni az elvdrt normdkhoz, és akadtak olyanok
is, akik a megszokott koordindtdkat feliil tudtdk
mulni, ezért a tdrsadalmi rugdk szerepét jdtszva,
a rétegek kozti mozgdst vetitették elére.

A normékhoz valé igazoddsi szdndék és az egyé-
ni értelmezési-onmegvaldsitdsi szint kozt sokszor
eléggé mély volt a szakadék, és az dthidalhatatlan
kiilonbségeket nem sikeriilt botrdny nélkiil megol-
dani. Kilongsen érdekes ilyen szempontbdl a bese-
nyei Babos Anna 1832-es parafernumhelyesbitése.”
Ebbédl a meglehetésen ritka irattipusbél kiolvas-
haté, mekkora kiilonbség volt idénként a parafer-
numlevél igérete és a konkrét hozomdny mennyi-
sége kozt. Babos Anna ndszjavainak sszeirdsakor,
taldn a kényszeritd koriilmények hatdsira, a ,tisz-
tességes” normdkhoz idomitotta a csaldd az irdst,
de taldn anyagi lehetdségei nem engedték meg ezt.
Az irds igy meglrizte a hazug igéreteket, és mivel
holmi heanyosdgot tandlvin, kivdntdk meg jobittani,
igy arra is rdldtdsunk lehet, hogy mekkordk voltak
a konkrét hozomdny és az igért mennyiség kozti
kiilonbségek. A legszembetlinbb eltérés a viszon-
nem(k mennyiségében mérhetd le. Otven sing gyolts
van irva, nem ment egy is. — irta nem kis cinizmus-
sal a javitott széveg. A nemesi hozomdnyokban oly
fontos szerepet jdtszé tiikrot sem sikeriilt az eskiivd
idépontjdig eléteremteni, és a parafernalisban igért
500 Rénens forintokot is csupan 3 esztenddvel az 6sz-
szeirds utdn, a szdmonkérés nyomdn sikeriilt a fiatal
férjnek anydsatdl kicsikarnia.

Amennyiben a besenydi Babos csaldd csodaszép
kuridjdt és a mellette 1évé kuridlis telket megnéz-
ziik, a csaldd anyagi helyzetét a 19. szdzadban nem
tekinthetjiik siralmasnak. Devidns esettel van dol-
gunk? Vajon a normédkhoz valé igazodds olyannyira
kényszerit erd lehetett a falukdz6sség részérél, hogy
hazugsdgba kergette a ldtszat megérzése céljabdl
a Babos csalddot? A kipletykdldstdl val6 félelem erd-
sebb lehetett a szovetséges csaldd elStti megszégye-
niilésnél? Ugy értelmezhetjiik e csaldd esetét, mint
amely a kozosségi elvdrdst megprébdlta a sajdt hely-
zetével Gsszeegyeztetni, és a normdk kozt lavirozva,
sajat érdekei utjdt kereste?

Az kevésbé valdszind, hogy a Babos csaldd ki-
hasznilta azt a helyzetet, hogy a hozomdny szovegbe

4 LINTON, Ralph 1997, 269.
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A hozomdny mint egyéni interpretdci6

tiltetése megelézte annak elvitelét, tehdt a két elem
koézt nem volt szoros osszefiiggés. Biztosan voltak
a székely falvakban olyanok is, akik kihaszndltdk
a jogrend ezen hidnyossdgdt, és sajdt érdekeik szerint
prébaleak kijitszani a falusi elvdrdsrendet. Tudjuk
példdul, hogy a hozomdny visszaaddsa a parafer-
numlista alapjdn tortént, a birdsdg is ezt tekintette
vélds esetén hiteles dokumentumnak, nem pedig
a konkrét, a férj hdzdba szdllitott tdrgyegytittest.® Az
tigyeskedést viszont a Babos csaldd esetében kizdrja
az a tény, hogy a hidnyossdgokat a csaldd jovd ki-
vénta tenni, és az inventdriumot dtjavitotta. Taldn az
inventdrium és a de facto biztositott hozomany kozti
kiilonbség a csaldd ingadozé anyagi helyzetével, ez
pedig taldn a kihdzasitandé ldny atyjanak haldldval
magyardzhat6. Babos Anndt az 6zvegy édesanya
hdzasitotta ki. A stdtushoz jérulé szerep alakitdsa
pedig erételjesen fiiggott a csaldd torténetében be-
kovetkezd tragédidktdl, de az iddjards viltozdsaitdl
is. Babos Anna kihdzasitdsinak kudarca bizonydra
azzal is magyardzhat, hogy tobb hajadon ledny volt
a csalddban, rainkmaradt toredékes formdban Babos
Susdnna 1839-es parafernumlevele is. Tehdt az 6z-
vegy édesanydnak két liny kelengyéjének megterem-
tésérél kellett gondoskodnia.

Mar ebbdl az esetbdl is lithatd, hogy a tdrsadalmi
rétegzédésen kiviil elsésorban a csaldd hagyomdny-
interpretdldsi médjétdl és a hozomdnyt megkonst-
rudlé képességétdl is fiiggott, hogy alkalmazkodni
tudott-e vagy akart-e a csalddba tagol6dé egyén a tar-
sadalmi szerepéhez. A hozomdny egy csalddon beliili
kooperdcié végterméke volt, tehdt ha az individuu-
mok koézt nem alakult ki a minimdlis 6sszhang, az
hatdssal volt a ndszjavak dsszetételére is. Erre kit(ing
példa a mélndsi papliny esete. Amennyiben dttekint-
jik malndsi Intze Borbdra 1817 koriili parafernumdt
és az anyja kordbban rihagyott testamentumdt,’
szembesiilhetiink egy olyan esettel, amelyben a ho-
zomdny megkompondldsa nem annyira a tervezés,
szitkségelviiség, normdkhoz valé idomulds konkrét
kivetitése volt egy adott tdrgyhalmazra, mint inkébb
egy kotelezd ritus gyors elintézéseként, lerdzasaként
értelmezhetd. Intze Borbdra drva ldny volt, gydmja,
a malndsi pap pedig a vagyon kezelését nem a kozos-
ség altal elvdrt médon végezte el. A papldny esetében
ez a viszonyulds rangon aluli hozomdnyt jelentett.
Amennyiben a rihagyott testamentumot és a gydm-
ja dltal biztositott parafernumot 6sszevetjiik, lithaté
a kettd kozti eltérés. A gydm tobb textilidt, pdrndt,
lepedét, ruhanemtt adott, mint amennyit Borbdra
orokolt, viszont a rabizott butorokbdl (1 kerek 14dds

asztal, egy karos festett pad, egy fehér dgy, egy tii-
kor fickkal, 2 brassai ldda) csupdn két ldddt és egy
asztalt juttatott tovdbb gydmldnydnak. Kimaradt
a hozomdnybdl a sok fém edény, és nyomdt sem ldt-
juk a 36 sing gyapotvdszonnak és a 6 sing flinernek
sem. A gydm viszont felnevelte a rabizott ldnyt, és
ruhdkkal is el kellett litnia novekedése folyamdn,
hisz a kiskort drvdnak ruhdzat kellett férjhezmene-
tele elétt is. A perre vitt eset viszont egyértelmiien
azt jelzi a szimunkra, hogy a gydmmal szembeni el-
vérds a kozosség részérdl az volt, hogy megdrizze és
dtadja a rébizott javakat, a gyerek felnevelésére nem
szabadott abbdl kiszakitania semmit. Tehdt az drvak
esetében a tervszer(i kelengye-modellezés elmarad-
tdt, a testamentum 4tnevezését, hozomdnnyd mind-
sitését varta el ez az eset szerint a kozosség.

Az egyéni interpreticié mindkét el6bb ismer-
tetett esetben eltére a kézosség altal elvartedl. Es
pontosan az adott esetekkel szembeni ldzaddsok jel-
zik szdmunkra, hogy az egyéni értelmezéseknek is
megvolt a kozosség dltal elvért és kialakitott medre.
A il merész eltéréseket, az tigyeskedéseket, az érde-
kek szerinti lavirozdsokat csupdn egy adott szintig
nézte el a kozosség, tekintettel arra, hogy ezek az
egylittélés szabdlyait veszélyeztették.

A hozomdny mennyiségi normdinak csokkenté-
si okdt a legtobb esetben a kérnyezd irdsokbdl vagy
pedig éppen a hozomdny tulajdonosdnak anyakony-
vi adataibdl tudhatjuk meg, igy érdemes a parafer-
numlevelet az azt kériilvevd iratokkal egytitt megfi-
gyelni, elolvasni.

A tilsdgosan szegényes, vagy az éppen teljesen
elmaradé hozomdny a liny csalddjéval szembeni va-
lamely vétkének, nem illendd viselkedésének a jele is
lehetett. 1807-ben Gidéfalvi Mdria arrdl panaszko-
dott a torvényszéknek, hogy fititestvére megtagadta
a hozomdnyt Gidéfalvi Julidnna nevii ldnytestvéré-
t6l. A hozomdny elmaraddsit ebben az esetben a fit
tigyvédje azzal magyardzta, hogy Julidnna megesett
lany volt: Ami a 2-dik meg esett Ledny Testvérinek,
Gidofalvi Julidndnak praetensiojdr nézi, vallyon tar-
tozike a bé panaszoltatott egy olljan Testvérinek tsak
egy falat kenyeretis nyujtani, a ki sem a Testvérinek,
sem az Attyafiainak, sem pediglen a Tekintetes Localis
Tiszt Urnak Atyai intd Szokott meg nem fogadta, ha-
nem tsak a maga haszontalan dictussdn ment s mais
aszt koveti a gyaldzattyokra mind lestvéreinek mind
pediglen Attyafiainak?® Ebbél az idézett esetbdl azt
lithatjuk, hogy a hozomdny teljes megtagaddsit
nem csupdn Cserei Farkas székely asszonyoknak
irt torvénykonyve hagyta jévd,” de azzal éleek is

6 SZOCSNE GAZDA Eniké 2004, 374-376.
7 Lasd a Mellékletben.

8 SAL, F 29, Kézdiszék iratai, fasc. 2/264, oldalszam nélkiil.
> NAGYAJTAI CSEREI Farkas 1800, 148.
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a hdromszéki falvakban. Ebben az idézett esetben
nem a megesett ldny, hanem annak linytestvére vit-
te perre az ligyet, ami mindenképpen annak a jele,
hogy a faluk6zdsségen és csalddon beliil a hozomény
ilyen ok miatti megtagaddsa szélséséges esetnek mi-
nésiilt. Bar a fidtestvérnek joga volt ezt tenni, még-
sem tekintette igazsdgos eljdrdsnak ezt még a koz-
vetlen, erkélcsileg ugyancsak ,érintett” ldnytestvér
mint csalidtag sem.

Bar a kihdzasitdsi kotelességet ilyen szélsésége-
sen nem utasitotta vissza a zdgoni Kisantal csaldd,
dm hasonl6 okokra vezethetd vissza taldn Kisantal
Susdnna és Kisantal Sdra szerényebb hozomdnya
is. Mindkét Kisantal ldny az anyakényvi bejegyzé-
sek szerint fattyavetett volt, kordbban mdr gyereket
sziiltek. Zsuzsdnna ndszjavai 6sszegben nagyobbak
voltak ugyan, mint egy hasonld stdtusd, ugyan-
csak 1829-ben férjhezment gidéfalvi linynak, de
feleakkora summit értek, mint egy ugyanebben az
esztendében hdzassigot kotd feldobolyi ldny para-
fernuma. Nem tudjuk ugyan a Kisantalok anyagi
dllapotdt pontosan betdjolni, de az 1830-ban férj-
hez mend Kisantal Sdra ,asszony” alig 198 forintot
éré portékdi mindenképpen szerény elldtottsdgrdl
tantskodnak.

Bar egyes esetekben nem szovegezték meg, miért
is szegényesebb egy-egy hozomdny a megszokottnal,
talin hasonlé bintetd eljdrdst kell feltételezniink
akkor is, mikor alacsonyabb stdtust férjet vilasztott
egy-egy magasabb rangt liny magdnak.

A feltlinden szegény hozomdny okaként sokszor
a csaldd béséges gyermekadlddsdt, és az ezzel jaré gya-
kori kihdzasitdsi kényszert is meg kell emliteniink.
Még ma is ismert Hdromszéken a ,férjhez ment
a lanyom, leégett a hdzam” kézmondds, ami annak
a jele, hogy a kihdzasitds a csaldd szdmdra mindig
nagy anyagi megterhelést jelentett. Fokozottan igy
volt ez a 19. szdzad elsd felében.

Az egyéni megvaldsitds nem pusztin a lecsu-
szdst jelentette, voltak olyan esetek is, amelyek sordn
a csaldd ,taleeljesitett”, vagyis nagyobb, vagy a cso-
port szempontjabdl értékesebb tdrgyakat tartalmazé
hozomdnyt sikeriilt dsszedllitania, mint amekkordt
a kornyezete elvdrt tle. Ezekben az esetekben az
egyén nem a sajit tdrsadalmi kozegének hozomi-
nydt, hanem valamely mds hozomdnymodellt ki-
vént elérni, ahhoz prébalt idomulni. Természetesen,
a tdrsadalmi hierarchia csticsdn 1év8k képezték csak-
nem 6rokké az utdnzds alapjit. A nemesi hozomdny
presztizsjavainak megszerzésére irdnyulé torekvések-
nek mindig voltak ellenzdi, elsésorban az utdnzott
réteg részérél. A stitusjelold elemek kisajdtitdsatdl
valé félelmek teremtették meg a 17-18. szdzadban

a luxusrendeleteket is, ezekben leszogezték, milyen
ruhdzat viseléséhez van joga egy-egy tdrsadalmi ré-
teg egyedének. A féltékenység, a magasabb rangt
hozomdny tdlzott utdnzdsa a 19. szdzad folyamdn
is rosszalldst vont maga utdn az utdnzottak részérdl,
viszont a reprezentdcids elemek domindns jelenléte
a konnyebb parvélasztdst igérte a lany részére. A fel-
tinden gazdag hozomdnyok egyrészének az volt
a magyardzata, hogy a hdzassdg el6tt dll6 ldny frsile-
dny volt. Ezzel a terminussal a székelyfoldi jogrend
azt a ldnyt jellte, akinek a csalddon beliil nem volt
fidtestvére. A fitledny igy a férfidgon tovabbszdr-
maztathaté birtokoknak is a jogos 6rokdsévé valt.
Diélnoki Teleki Kldra 1835-6s parafernuma ebbe
a kategéridba sorolhatd. 3 tehenet, 2 sertést, 5 tétel-
ben felsorolt hatalmas foldteriiletet, a nemesi réteg
butorkultirdjaban alkalmazott kasztent, porcelin
tanyérok egész sordt csupdn egy olyan katonarendi
lény vihette hozomdnyként magdval, akinek tulaj-
dondba nagyobb foldteriilet jutott. Hozomdnyleve-
le végébdl kiolvashatjuk, hogy az anyai birtokokat
orokolte a lany, a székely jogszokds rendje szerint, de
anyja viszont fidledny volt, aki a csalddja teljes fold-
dllomdnydt magdval hozta a hdzassigba.

Miiltal véltak stitusszimb6lumokkd a tdrgyak?
Kapitany Agnes és Kapitdny Gabor tgy véli, aziltal,
hogy ezek ,egy-egy kultdra szimbdélumai, torténete-
sen egy-egy olyan kultirdé, amelyek mds kultardk
szemében mint kultardk, valamilyen szempontbdl
magasabb stdtustak” voltak."

Amennyiben az utdnzdsra mélténak tartott targy-
tipusokat dttekingjiik, ldthaté, hogy csaknem vala-
mennyi esetben a kiilséségeket, a kiviilallé 4ltal is
megfigyelhetd térgytipusokat érintette a leggyorsab-
ban a véltoztatds igénye. A foldeken, kaszdlékon kiviil
a ruhatdr, a butorzat és az asztali edénykészlet hédolt
leginkdbb a divatirdnyzatoknak. Tehdt azok a tdrgyak,
amelyek kozszemlére voltak téve. Ellenkezd pSluson
dlltak a hagyomdnyos elemek, a leglassubb 4talakulds
a lakdstextilidk, f6z8edények és a szigortian hasznd-
lati funkciékkal rendelkezd gazdasdgi tdrgyak (ros-
tdk, sarlok, kapak, sz6v6- és foné eszkozok) szintjén
kévethetd nyomon. A presztizsjavak leggyakrabban
nem a munkavégzéshez k6t6d6 targyak koziil keriil-
tek ki, mivel a munkavégzés semmiképpen sem volt
soha a hatalmi funkcié jele."' Az idegen, tdvoli vagy
éppen a kereskedelembdl megvasdrolhaté nagyvarosi
targytipusok voltak Hdaromszék-szerte a leginkdbb
kivant, és ezért leginkdbb presztizsigényeket kielégitd
javak. Az 6ltozékdarabok megnevezésének véltozdsa
azt mutatja, hogy a nemesség és az 6t utdnzé kozrend
a nyugati divat elemeit kivinta megszerezni és beépi-
teni a hozomdanydba.

10 KAPITANY Agnes — KAPITANY Gabor 2005, 12.
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A hozomdny mint egyéni interpretdci6

A ndszadomdnyok mennyiségi és mindségi ko-
ordindtdit tehdt a tdrsadalmi elvdrdsok és az egyéni
igényszint formdlta. Tanulmdnyomban els6sorban
az atipikus hozomdnyok értelmezésére tettem ki-

sérletet, arra mutatva rd, hogy az egyéni hozomdny
elsésorban nem a kvantitativ elemzési modell alkal-
mazdsdval, mint inkabb a csalddtoreéneti kutatdsok-
kal &sszeftiggésben vizsgalhaté.

Melléklet

MALNASI INTZE BORBARA PARAFERNUMA,
1815 KORUL"

A Miélnasi Reformatus Papp Keresztes Josef Uram Pappi
hdzdnal 1801-t8] Augustusnak 2. Napjdtol fogva testamentali-
ter 6 Kegyelmére lévén bizottatva [Intze Borbdra]', mind eddig
gondjdt viselte. Most mdr nemes Sepsi Széki Sepsi Szent Gyérgyi
Ifiju Legény Gyarfds Josef Uram maganak akarvan Hazas Tarsul
venni, kinek is Perafernale [javai] ez szerent Kovetkeznek.

1. Egy ben valo Joszdg a mely vagyon

a Benedek Andrds és Szabo Daniel kézot 1évd

Joszdganak Nap nyugoti, vagy is Benedek Andrds

mellet levé fele része
2. Az Harom hatarban Szanté foldek

in Summa metreta 46
3. Derekaj 3 hat hejjal 65
4. 10 Vankos két két hejjal, fele gyos[?]", fele tarka 50
5. 7 lepedd, 2 gyos, egy gyapot kotzkds, 4 Kender 35
6. 6 Baratz magos abroz 24
7. 1 Suba 30
8. 1 Sejem Szoknya eléruhaval egyiit 38
9. 2 tarka rokoja Karintzaval egyiit 20
10. 1 fejer gyos rokoja elruhaval egyiit 10
11. 3 rokoja Karintzaval egyiit 20

12. 9 Ruha, ketté fejre valo, 5 Kotzkds, 1 Sejem, 1 torokss 30
13. 2 Lajbi materia

14. 1 Kurti

15. 2 Kendezd kendd

16. 4 Keszkenyd, 2 himes, 2 himtelen

17. 6 zsak, egy dtalvetd

18. 2 Vestékes'”

19. 2 Lada

20. 1 Kad egy tiszta tseberrel, két tekenyével
21. 2 Gabona tarto kas

22. Egy fa mosdr, egy osztovata, egy Asztal
23. Egy kis rész tist

24. 3 par kés és egy Kaposzta vago kés

Egy sertés

25. Két onn tal és 3 on til

NI S o N i BN B Rl N I (ST S o) o)

4
Suma 433
Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar (SAL)

E 65/48 - Arkosi Rafai csaldd
levéltdra, 147. lelt, III. fasc. 1.

Instructio Admonitoria Certificatoria

Nagy Batzoni Tiszteletes Keresztes Josef Uram, mostani
Malndsi Reformdtus Pap Uramat, Néhai Kany6é Mdria aszszony-
nak Térvényes Hézassdgbol sziiletett Lednya Intze Borbdra, mos-
tani S[epsi] Szlen]t Gyorgyi ifjabb Gydrfis Joseff Civis Huszdr
edkigyelme Felesége, mi dltalunk Torvényesen admonidltatja,
az irdnt: hogy jol tudja Tiszteletes Uram, hogy fenn irt Intze
Borbdra aszszonynak édes annya, néhai Kanyo Mdria Aszszony
a Tiszteletes Uram Hézdndl meg haldlozvdn, feles fel kelhetd ja-
vai maradtanak a Tiszteletes Uram Kezénél és Hézdn4l, amellyek
még akkor arra ki rendeltetett emberek 4ltal Inventdltattanak.
Ezekbdl némellyeket ugyan az irt Intze Borbdra aszszonynak
kezére adott Tiszteletes Uram, de nagy része ezeknek az porté-
kéknak még Tiszteletes Uramndl vagyon, azért egész Tisztelettel,
4ltalunk az exponens Aszszony Kéreti, és admonidltatja Tisztele-
tes Uramat, hogy fenn irt Néhai Annya még Tiszteletes Uramndl
hdtra maradott jovait 8kigyelmének, mint Néhai Annydnak egy-
gyetlen egy gyermekének kezére adni ne terheltessék. Mellyet ha
tselekeszik Tiszteletes Uram, az exponens Aszszony hélddatoson
meg Koszoni; ha pedig nem, a Tiszteletes Sepsi Reffor[mdtus]
Esperest Ur Keziinkbe Lévd petsétjének erejével Certificaljuk
Tiszteletes Uramat a Kozelebb esendd T[iszteletes] Papi Térvé-
nyes Székre az exponens Aszszony képében, az holott fenn irt
practensiojdt erre tett és terjedd Koltségei és firadsdgaival meg
keresni el nem mulatja. Et protestatur.

Uo. 35. old.

Testamentum a fenti Intze Borbara részére, 1801.

Anno 1801-dik Esztenddben 15-dik Septembris'” Tisztelen-
dé8 Esperest Nagy Gy6rgy Ur Porontsolatydbol ki rendeltetvén
néhai Tiszt[eletes] Besenyei Kanyo Mdria Aszszonynak haldla
utdn maradott Portékdinak fel irdsokra és Szamba vételekre, az
fellyeb irt Napon el mentiink Mdlndsi Tiszteletes Keresztes Josef
Uram Papi Hdz4hoz, az holott is az elénkbe adatott Portékdknak
Specificatiojok e szerént Kévetkeznek, mellyek néznek meg hald-
lozdsa utdn elmaradott d4rva Lednykdjdra Intze Borbdrdra.

1. Derekaj 3
2. Derekaj haj 5 tarka, kettd fejér, mind Negy Nytistés 7
3. Vidnkos vagy Pérna 8
4. Vénkos vagy Pdrna haj kettd fejér

Selymes, totos kettd, retzés totos Kettd,

Kék Selyemmel varrott négy, z6ld sdrgis totos fejt,

és Karmasin

Sellyemmel meg kertlt, Nyoltz tarka Szdte

egyben szakadozott, Summa 18
5. Egy Gyolts fejér Selymes fejli totos retzés

kéril meg Kertilt Lepedd

és a feje Karmasin Sellyemmel meg van Keriilve,

"> Anyakonyvi bejegyzés: 1815. 9-a Aprilis. Intze Borist a Néhai
Kanyo Mdria Aszszony Lednydr Sz. Gyirgyi Huszdr Gydrfis Josef-
fel, Néhai Gydrfds Istvan Uram Fidval az oltszemi tiszteletes Nagy
Lizdr Ur dltal, Gydrfds Trombitds vir és Visdrhellyi Jakab Uramék
Jelen létekben. (SAL, E 105/432, Mdlndsi reformdtus anyakonyvek
1757-1834, 50).

'3 A nevet kifelejtették a hozomdnylevélbal, de a kérnyezd pe-
res iratokbol, amelyeket a hozomdnylevél végén kozliink, egy-
értelmien ldthaté a férjhez adandé liny neve.

' Bizonydra a gyolcs nyelvjdrdsi formdja.

15 Festékes.

16 Véletleniil elmaradt a szdmozds.

7 A szévegben 7bris.
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SZOCSNE GAZDA Eniké

o

10

12.
13.
14.

15.
16.

17.

37.

38.
39.
40.

41
42

46.
47.
48.
49.

Szine hagyott, egy

Gyapot totos fejii Lepedd, Egy tiszta Gyapot,
Kettd egész Kender, egy

Sz6ttes tarka, Summa

Kopornya szin Priser Suba ujj Nyestes
Mente egy arany Kesztilettel,

roka torokkal Premezett, Szekfti

szinll, mds bdrdnybérrel Premezett

fekete Mente viseltes

Festékes kettd és viseltes

Abrosz egy bors himes, hat Sajos, egy bold,
egy Simma

. Asztal Keszkenyé 10 Sdjos, Kettd bolti s egy Simma
11.

Egy Granit szin Selyem Szoknya,

egy vad Galamb szin, egy fekete

Szoknya Materia, Suma

Fekete z61d Kekes fliner Sing

Kék Sellyem Léjbli uj

Egy szekfti Szin Poszto ezlist Czanklis vll,
mely tarto nélkdl, mds

veres virdgos Sellyem, arany Czanklis,
Szine hagyot vdll melly tartoval

Egy Langszin és egy fekete el8 ruha, Summa
Fejér eld ruha gyolts kettd, egy gyapot

és egy Kender viseltesek

Selyem Nyakra valo ruha fekete rojt
kérill8ete ujj egy, Kirdly szin

fekete tsipke Kériilltte viseltes

. Fekete virdgos fatyol

. Seritett tarka Sz8tt Rokoja Viseltes

. Szederjes viseltes Képenyeg

. Gyapot Viszon Sing

. Kender fonal révid Motolldra Darabb

. Vass Sir ald valo

. Vass Serpenyé egy

. Nydrs egy Nagy egy Kissebb

. Lapos €4 fésze

. Pétzall6 Ujj Héhell

. Gereben egy Pddr

. Csonka Nyelt Vaskaldn

. Vass Matska

. Gyapot foné és tsell§ Kerekek, hozza tartozdval
. Osztovéra tekerd nélkiilt

. Tenyeres ts6ll8

. Pintze tok béli Uveg, egy egy ejtelesek

. Két On tdll, s hdrom on tdngyér

. Kad egy Kiisdett Ser {828, egy forrazé jo,

egy Kopasztos régi, ontordjais

meg torott, Suma

Cseber Kett6 haszonvehetetlen,

egy jo és egy Kisdeg haszonvehetd

Cseber, ki szakadott egyik Fiile

Buzds Kass Kettd kett6s, egy egygyes haszon vehet
Kender mag és Borso tarté Kissebb Kasok

Ust egy Kiisdeg majd Ujj, egy Nagy el fiil nélkiile

. Ladds asztal Kerek

. Viseltes Karjos festet Pad
43.
44,
45.

Két viseltes egyes Szék

Egy régi toltarto

Két Brassoi Zaros Lida viseltesek

N. B. az egyiknek beldl irdsa ez vagyon: K. M. 1778
Egy fejér gy

Etzetes Hordo viseltesek

Rosta kettd haszontalanok

Egy fél gyakor Szita
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50. Egy fertallyos Pl¢j Kanna 1
51. Tekenyd egy Nagy Szarvas, dagaszto,

egy kissebb Kaldts dagaszto,

és egy Laska gyuro mindenik egy Kébal
52. Nytst két Gyapju egy Szemes, mindenik jo
53. Tiz hitvan Négy Nyst8s Sdk
54. Tiikér fiokkal
55. Kestyti Két Pddr ujjos bér, egy fekete k8tétt Sellyem
56. Egy Basiliaji Biblia, mely ki jétt 1751-ben, Viseltes
57. Kiss Gergelly Uram Agenddja viseltes
58. Bujdosds, Emlékezet Kéve viseltes
59. Egy tabla nélkiil valo Soltdros konyv
60. Két Lo utdn valo derék Szeker
61. Egy So tarto
62. Egy asztallra valo So tarto fejér tivég
63. Egy Iskatullya 1
Melly ide fennebb Specificalt Portékdkot Szdm szerint és egyend-
egyen elé advdn Tiszteletes Mdlndsi praedicator Keresztes Josef
Uram, és miis meg nezegetvén, és Szamba vévén hitelesen fel
irtuk és a Liddkba bé rakhatokot bé raktuk s Petsétlinkkel bé
is zdrtuk, mellyrdl a mi igaz hitiink szerent bizonysdgot tévén,
Petsétlink s Neviink le irdsival meg ekesitjiik.
Anno 1801, 15-dik 7bris, Sig. Mélnds

Er8sdi Balint Bodoki Refor[matus] Pap és Hiit8s Assessor,

(=]

e e e () = = (0 (Y

és
Bitai L4szlo, Zalani Ref[ormatus] Pap
NB. Légelly Kettd
Ugorka Sozo Kisdeg ljveg 1
Kilentz fertalyos Palinkds Uveg 1
ezek kin maradtak volt.
Hogy ezen Copia az Originalisbol szorol szora igazan le iratot,
aztot az én igaz hitem szerent bizonyittom s nevem all irdsdval
meg is erdsittem, Sepsi Sz[en]t Gydrgydn die 17-mo 7ber 815.
Csdszdr Josef, S[epsi] Sz[ent] Gyorgyi Vlice] Notarius

Sepsiszentgyirgyi Allami Levéltdr (SAL)
F 65/48 - Arkosi Rafai csaldd, 147-es lelt. sz.
11 Fasc. 8-9.

BESENYEI BABOS ANNA PARAFERNUMANAK
HELYESBITESE, 1832

A mostan follyo 1832-dik Esztendd october 23-dik napjdn én
aldb irt el8t Besenyei Babos Sandor Ur 6zvegye Bartok Susan-
na Aszony vejével ifjab Szentivdnyi Jdnos Urral a Tiszt[eletes]
Felesége Babos Anna Aszonyal az nem régibe el enyészet 1829-
dikbe 25-dik Decemberbe iratot Parafernalis levelekben holmi
heanyosdgot tandlvdn, kivintdk meg jobittani mellyet én el8t-
tem mindketten dnkéntes akarattyokbol eszerént vallinak, hogy
tudni illik

Nro. 4-to. Van irva hat Lepedd, melly hejjet adtak 8t6t.

Nro. 6-to. Van két visel8 lepedd, mellyért nem mutat semmi.
Nro. 9-0. Van 8 kendezd kend melly hejjet ment hat.

Nro. 10-mo. Van négy tarisnya takaro ruhdkal, nem ment egy
is.

Nro. 12-0. Otven sing gyolts van irva, nem ment egy is.

Nro. 13-0. Van irva 6tven sing kender vdszon, melly hejjet ment
35 sing.

Nro. 15-0. Van egy tucet kaldny és egy tucet kés, mellyek hejjet
ment fél tuczet.

Nro. 17-0. Van egy falra valo tiikor melly nem ment meg.

Nro. 24-0. Van két ldda irva, ment csak egy heljette.

Ezek mellet azon parafernalisban igére 500 Rénens forintokot
mellyekben az Uzoni hatdron hdrom darab szédnto foldeket ko-
tot vala belé ezennel pdrdtis kifizettem a tisztelt Babos Sdndorné



A hozomdny mint egyéni interpretdci6

Aszony vejének ifjab Szent Ivdnyi Janos Urnak és Leanydnak Ba-
bos Anna Aszonynak ugy mint a pékai joszdgbol jutando részt.
A melly fenneb irt hibdk meg igazittdsa hogy mindenekben asze-
rént ment légyen végbe, én eléttem és dltalam, arrol adom ezen
bizonyitto {rdsomot jévenddbéli bizonysdgul a fen irt napon és
Esztend8ben itten S[epsi] Uzonba a Babos Sdndorné Bartok Su-
sanna Aszony Hazdndl.
Bartok Jénos m[anu] pr[opria] Nemes. Személy.

1. 10 pdrndt husz hajdval, egy rend boti, a mds maga szdt
2. 3 Derekaj hat hajéval

3. Két paplany, egyik sejem, a mds karton

4. Van 6t lepedd irva

5. Egy kotzkds agy teritd es egy fejér dgy teritd
7. Egy tutzet asztal keszkenyd

8. Hdrom boti abrosz, egy visel§

9. Hat kendezd kendé

11. Negyven 6t sing zsaknak valo

16. Egy rez gyertyatarto

17. Egy falra valo tikér

18. Egy visel6 medvés bunda

19. Negy rend visel8 kenddk

20. Egy ket fioku kaszten zdral egyiit

22. Egy pdr nagy sertést

23. Négy bédrdnyos ju

24. Egy ldda

25. Egy festet dgy.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr (SAL)
E 77 - Godri Ferenc gyiijtemény, XI-as fasc.
Szacsvai Budai Ferenc iratai, 11/79

ZAGONI KISANTAL SUSANNA
PARAFERNUMA, 1829'8

A follyo 1829-dik Esztendd November 27-kén aldbb irtak dltal
Specifica fel jegyzettek az Gy[alog] K[atona] Kissantal Susénna
paraferndlissai a Kévetkezend8kbe, ugy mint

1. Két Derekaj két héjjal 26
2. Kilentz Pdrna Kilentz héjjal 29,15
3. Kétdgy terittd, egy gyolts, egy Gyapott 7
4. Hérom Kender Lepedd 3
5. Egy Cserge és Két Festékes 12
6. Egydgy 2,15
7. Hérom Gyolts tarka rokoja, egy Karton, egy Pergédlc 34
8. Egy Felleges Ujj Szoknya 6
9. Egy sellyem el6 ruha, egy varrott és egy sima pergdl 27
10. Egy veres tarka el8 ruha, 3 kék tarka 12
12.[11" Hdrom pergélt Fére valé Keszkenyd,

1 varrot, 2 simma 15
13. Egy Sellyem rojtos Keszkend és egy Karton rojtos 15
14. Négy Gyolts nyakravalo Keszkend 6
15. Négy Fejér és egy veres Kézbeli Keszkend 7
16. Hat Gyolts Ing, 5 ing ajj 13
17. Hat Kendezd Kendd, Hat takaré ruha 8
18. Két Asztal Keszkenyd 3
19. Négy Sik 1,36
20. Egy Koppenyeg 25
21. Két Kurti, Hérom Lajbli 19
22. Hdrom Abrosz 3

23. Egy Ldda 5
24. Egy Palinka £626 Ust 28
25. Két Cseber 0, 36
26. Egy dagaszto Tekend és egy Gyuro Tekend 1, 30
27. Mosogato Medentze 0, 24
28. Egy Pilinkds Hordo 0, 42
29. Gyapott Fono Kerék 0, 36
30. Egy tiveg tarto s egy Kend§ szeg

0, 30
31. Hérom par Kés s egy mds nagy Kés, 6 pléh Kal[dn] 1, 42
32. Egy Fé¢jsze, egy Kapa, egy Sarlo 1,24
33. Négy Borda, két pdr nyiiszt 1, 26
34. Egy Sertés 10

Summa 305, 50
Mely fenn irt és Specificdlt Paraferndlis portékdkot hogy a mint
fel adattak és Szemiinkelis littuk, azoknak arrokot illendéen fel
vévén, irtuk meg a mi igaz hitiink szerint neveink all irdsdval meg
erdsitvén Zdgonban a fenn irt esztendében és Haznal.
Nleme]s Vajna Andrés Gotz Josef

Sepsiszentgyiorgyi Allami Levéltdr (SAL)
E 30 - Orbaiszék iratai, 2/77
(1836-1840), 67. old.

ZAGONI KISANTAL SARA PARAFERNUMA, 1830

Mi aldbb irtak, e follyo 1830-dik Esztendd Julius Honapja 4-ik
Napjan Kérésére Orokos Absittal elbotsdtatott Szabo Antal 6
kegyelmének, ell mentiink itten N[eme]s Orbai Székben Zdgon-
ban Gylalog] Katona szdm alatt levd Kisantal Sdra Aszszony laké
Hézahoz, a Kitis fenn emlitett Szabé Antal magdnak jovenddbeli
Hézas Tarsul ell jedzett, hogy Kedves Portékdit betsti szerént a
Felsébb rendelések Nyomadn fel irnok, a mellyet meg is irtuk e

kovetkezenddleg
1. Két tolu darak ally felsé Hajdval edgyiict 20
2. Nyoltz Vinkos egy egy felsé Hajéval edgyiitt 24
3. Két festékes és egy Agy teritt gyolts 14
4. 3-om Kender Lepedd és 4 Abrosz 8
5. Egy Szederjes Brassai Posztobol Késziilt
Képpenyeg és Zeke 26
6. Két Kurti, edgyik Karton, a mds hdzi Sz6tt 3, 48
7. Négy Rokoja, hirma tarka, egy Fejjér Gyolts 15
8. Négy elé kotd, hdrma tarka, egy pergdt varrot 16
9. Négy sing gyolts és 4 ingally 5,16
10. Négy f6re valé ruha, ketteje karton, ketteje pergdc 14, 12
11. Négy kézbeli ruha, 3-rom Kis Ldjbi

és egy Kis bunda 7
12. Egy Fldner Szoknya 5
13. Négy kender Kendez8 Kenddk s 6 Takaro Ruhdk 2
14. Negy Zsdk egy dtalvetd 2,
15. Egy par Kordovdny Ujj Csizma 4
16. Egy Lada Lyukas Koltsal 4
17. Egy Agy 3
18. Egy dagasztd, gyurd, szappanyozd

és mosogat6 Tekenyd 2, 40
19. Két Szita, edgyik gyir, a mds gyakor és egy rosta 1, 45
20. Egy gyapott fono Kerék 1,12
21. Két fejsze, egy Kapa és egy Sarlo 2,30
22. Egy Vaskaldny, egy Pléh tolesér 0, 50

1% Anyakonyvi bejegyzés: 1830. mdre. 30. Bardtosi P. Ozvegy
Bibo Mihidly vette Zdgoni Gy(alog) K(atona) Kisantal Susdnndt
kikis ketzer ki hirdettetvén — egy harmadikrol Esperesti Dispensa-
tiot nyervén — fel kérdeztettek és azt felelték hogy egymdshoz valo

tisgta szeretetbdl kelnek dszve. Bizonysdgok: Bogdin Ferentz és
Hathdzi Jésef: (SAL, E. 105/698, Zdgoni reformdtus vegyes anya-
konyvek, 76").

Y9 Tévedésbdl rosszul irt sorszam.
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23. Hérom Kdd, egy Cseber, fonalvetd fogas 4,50

24. Egy Szék, Sétarté, egy iiveg ablak 2,30

25. Egy etzeteshordo etzettel edgyiitt 3

26. Két Lapitto, 2 Porong és 7 Borda 2,6

27. Két Nyiist, egyik Szemes, a mds Vdszon 0, 45
Suma 198, 23

Ezen ide fenn Specificalt Portékdkot, a fel adds szerént, kit kit a
magok betsek szerént meg betsiiltiik, és minden hozz4 tétel, és ell
vétel nélkiil, a mi igaz hitiink szerént felis irtuk jovendébéli tanu
bizonysdgul; a mellyet Neviink all irdsunkkalis meg erésitettiink
a fenn irt Napon, Esztendében és Héznal

Ifjabb Mannai Istvdn m. a.

Prov. Barabds Jdnos m. a.

Veres Istvdn Z4goni Evang. Reformdtus. Rector

Bardtoson, 8-va July [1]830.

Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltdr (SAL)
E 30 - Orbaiszék iratai, 2/77
(1836-1840), 59. old.

DALNOKI TELEKI KLARA PARAFERNUMA, 1835'

Ezen folyo 1835-dik Esztendd Janudrius 18-dikdn®' minket
subscribdltakot a midén is el hivattunk volna itten Délnokon
Nemzetes Husz[4r] Katona Jubilalt Képldr Teleki Liszl6 Uram
Hézéhoz a végre, hogy Mdtisfalvi Nemes Betz8 Istvdn ur ifju
legény eljedzette Légyen az emlitett Dédlnoki Teleki Ldszlé ed
Kegyelme? hajadon lednydt Kldra[c].

Melly Paraferndlis Jok igy kovetkeznek:

E. Sz. Parafernalis Jok Ft Kr.
1. Vagyon egy par négy esztendés Tulyok?

a melly meg ér 80
2. Vagyon egy Szeriben Folyaté Tehén,

3 Esztendds 25

3. Két Sertés 15
4. A Diélnoki Fels6 Hatdrban Vizre

mendben Cap. Cub. 1, vic[inusa] észak

fel8l Gy[alog] Kat[ona] Abod Gydrgy,

Délrdl Bakk Mdria, a melly nevezett

fold tsupa Leany([t] illetd 130
5. Ugyanazon hatdrban a Sajgaja Uttydnadl

3 vékds, melynek vic[inusa] Eszakrol

Teleki Lajos, Nyugotrdl® Veress Dévid Ur 60
6. Az albisi hatdrban a Kiilsé Hordo

utra forduldja a Koles szer ldbban vagyon

egy 4 vékds rossal bévetve,

a mely drékség illeti 100
7. Abelsé Hordo ut forduléba a fenek

Kertek alatt, vic[inusa] Nap nyugotrdl

Teleki Aron, Nap Keletrsl M4té*® Anna

a melly 8r8kség illeti kaszdléval

egyiitt, Cap. Kub.4 100
8. Vizre mendben van Sajgé Hat [4rral]

egy borozddn, melynek a termésit

az kovetkezd 1836-dik és 1837-dik

esztendében 4ltal adédik melly kée

esztenddk elsé fele utdn a nevezett

Teleki Laszlé uram nevére vissza marad

mind maga 6roksége. 59
9.  Azalbisi teritoriumban vagyon

egy deserta[?]? J6szdg, mellynek

vicin[usa] Eszakrél Barabds Istvin

Képlar J6szdga, Délr8l N[eme]s Czérjék*

Antal Ur nevezett Joszdgnak Délrél vald

fele része fenn nevezett Kldrédé, a melly

818kség illeti 100
10.  Vagyon egy bor £8z4 iist minden

hozza tartozandokkal 45
11. Egy tiizre valo iist 6
12. Vagyon egy Bunda Vikler 70
13.  Egy Brassai hét® Petsétii Szederjes

Képenyeg ér 18
14.  Egy hosszu Sellyem Koénts kreditor

és egy Bogar hdtban hajtva 69
15.  Vagyon Hdzi Szétt fejtés Kontos kettd 12
16.  Vagyon Sellyem Keszkeny6 Kotzkds 9
17.  Vagyon Pergal és Karton Keszkenyék 5, érnek 15
18.  Vagyon egy bolha szin Sellyem elé kots 3

19. Harom Derekalyok két-két hajakkal

négy nyiistbe Szottek Veres fejtdvel

az egyik rend, a més kék fejtével, mind Gjok, ér60
20. Tiz nagy pdrndk és két kitsin®

ezeken mind két hajak, az egyik rend Bergit

a mas rend tarka hdzi Szottek 62
21. Két paplany egy sellyem mds
Karton ujjok’! érnek 35
22. Egy karton dgy terittd ujj 71,25%
23.  Hat Szambol 4ll6 leped8k
egy Bergal 5 Gyapot 24
24. Vagyon egy Matrasz Surdeval 7
25.  Vagyon két 4gyak érnek 11
26. Vagyon Egy Kaszten 3 kihuzé Zdrokkal
és 1 festett ldda 25
27. Egy ujj festett asztal és 4 koot székek 12,20

28. Két Hosszu asztalra valé abroszok,

egyik himes a mds kender, 3-rom kisebbek 14, 36

29. Hat asztal keszkeny8k 4
30. Egy vetdléson Szott asztalra vald 12
31. Hat pdr kések kaldnyokkal 4
32. Egy nagy titkor 6
33. Egy tégldzo réz, egy pér gyertya tartd,

ez is réz, kopantdval 10
34. 12 kendezd kenddk, 1 gyolcs,

2 gyapot 9 kender 11
35. 50 sing, 40 sing gyapot vdszon,

60 sing kender vdszon 51
36. Hetven sing siknak vald,

négy nyiistben szétt, Egy nagy Ponya® 20
37. Egy dagaszté Tekenyd gyuréval,

egy szita s egy rosta egy gyapot flisii 4, 36

2 A hozomdnylevelet Késa Szdnthé Vilma és Pozsony Ferenc
is lejegyezte. Itt kozlom, hogy szévegiiket rendelkezésemre bocsi-
tottdk. Az eltéréseket jelzem.

2 A Pozsony Ferenc dtirdsaban 18diknak.

2 A Pozsony Ferenc 4tirdsaban ed kegelme.

» A Pozsony Ferenc 4tirdsiban Klira aszszonyt.

¢ A Pozsony Ferenc 4tirdsdban Tiulykok.

» Pozsony Ferencnél Teleki Lajos ur, Ny. Veress Divid.
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26 A Pozsony Ferenc 4tirdsiban Mdthé.

7 A Pozsony Ferenc 4tirdsaban a deserta sz6 hidnyzik.
y

8 A Pozsony Ferenc dtirdsaban Czirjdk.

# A Pozsony Ferenc 4tirdsdban két.

3 A Pozsony Ferenc dtirdsdban kitsik.

3! A Pozsony Ferenc dtirdsiban wujjak.

32 A Pozsony Ferenc dtirdsdban 7, 25.

3 A Pozsony Ferenc dtirdsiban ponyva.



A hozomdny mint egyéni interpretdci6

38. Fél tiitzet™ Portzeldn tdgyér, két kisebb tényér 5 5 Albisi Barthos Jézsef Ddlnoki Imreh Ferentz m. p.
39. Egy 6t vedres etzetes hordé tele etzettel 5 huszdr juby(laris] Képldr a markosfalvi commandans
40. Egy Kanna, egy torma reszeld 0, 50 Ezen parafernalis megirt Szdntd foldeket az édes anydm részein
41. Egy kobol tiszta Biza 8 valét az Engemet megilletd részembe vettem 4ltal s adtdk min-
—————————————————— den summa nélkiil,
1333  Nleme]s Betz Istvdn Teleki Kal4ri
Ezen Spetificalt Pereferndlis Jok mellyek érdem szerint dltalunk
meg irattak® melyet feladds Szerint mi is felirtunk mellyrél igaz Ismeretlen helyen
hitiink Szerint bizonysagot tesziink neviink ala irasunkkal meg- Késa Szanthé Vilma
erdsitvén a fenn irt® esztend8ben napon és Hdzndl ditrdsdban.

Szbesné Gazda Enikd — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyirgy, Kos Kdroly u. 10., RO-520055;

szocsnegazdaeniko.sznm@gmail.com

Levéltari forrasok

Romadniai Orszdgos Levéltdr Kovdszna Megyei Igazgat6sdga (SAL)

—F 29, Kézdiszék iratai (1589-1861)

—E 30, Orbaiszék iratai (1625-1861)

—E 65, Székely Nemzeti Mzeumtd!l tvett csalddi iratok (1508-1937)
—E 77, Gidri Ferenc-gyiijtemény (1513—-1909)

—E 105, Egyhdzi anyakinyvek gy(ijteménye (1696-1950)
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3 A Pozsony Ferenc 4tirdsdban tutzet. % A Pozsony Ferenc 4tirdsdban azt megirtuk esztendében.
3 A Pozsony Ferenc 4tirdsdban hidnyzik a meg irattak rész.
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Zestrea ca o interpretare individuala
(Rezumat)

Autorul a selectat prelucrind textele a peste o sutd foi de zestre sase zestre care nu pot f incadrate in
tipurile specifice de zestre ale structurii sociale din Tinutul Secuiesc. Zestrea prea siraca sau prea bogatd
nu reflectd intotdeauna situatia materiald a familiei. Analiza microistorici a relevat faptul ci in spatele unei
zestre sdrace se pot ascunde masuri de pedepsire, casdtorii timpurii, cisitoria a mai multor fete intr-un timp
scurt sau o tragedie familiald. Zestre prea bogate pot fi intalnite la fete care se maritau cu un barbat de rang
mai inalt, in acest caz avem de-a face cu nevoia de demonstrare a situatiei familiale. Zestrele care se abat de
la norme proiecteazi miscarile dintre categoriile sociale.

Dowry as individual interpretation
(Abstract)

The author selected from the texts of over a hundred dowry documents six dowries that cannot be inclu-
ded in the specific types of dowries of Székelyfold’s social structures. A dowry too poor or too rich does not
always reflect the real financial situation of the family. The micro-historical research revealed that behind
a poor dowry may hide measures of punishments, too early weddings or more daughters marrying in a short
period of time or some family tragedy. Too wealthy dowries can be found in case of a woman marrying a man
of higher status; and in this case we can see the necessity of proving a certain financial situation. Dowries that
deviate from the norms project the movements between different social categories.

642




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 200
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [581.102 822.047]
>> setpagedevice


