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A HAROMSZEKI KILENC FALU

KOZOS ERDEJENEK TORVENYE, 1713
(I. RESZ)

IMREH ISTVAN SZULETESENEK 90. EVFORDULOJARA

Imreh Istvdn professzor ur (1919. szeptember
12. Sepsiszentkirdly — 2002. janudr 31. Kolozsvar)
nyomdokdn haladva az elmult években t6bb, mind-
eddig ismeretlen székely falutorvényre és rendtar-
tisra bukkantunk. Itt kévetkezd dolgozatunkban
a hdromszéki — pontosabban sepsiszéki — Kilenc falu
erdejérél 1713. janius 12-én hozott deliberdtumokat
— hatdrozatokat, végzéseket, dontéseket — kivdnjuk
bemutatni, egytttal kdzzétéve azok teljes, betli- és
irdsjel-ht szovegét is. A végzések egy, a 18. szdzad
végén vagy a 19. szdzad elején késziilt mdsolatban
maradtak fenn a Magyar Orszdgos Levéltdrban,
a délnoki Lazdr csaldd levéltdri dllagdban.!

A dolgozat kozlését az Acta Siculica évkonyvek
terjedelmi okokbdl csak két részre osztva tudjik
megoldani, ezért a 2009. évben megjelend elsd rész
az 1713-as deliberdtumok elsédleges formai-tartalmi
ismertetését tartalmazza, kimutatva azok falutor-
vény jellegét, elemzi torténelmi-tirsadalmi hicterii-
ket, a birtokviszonyok korabeli foldrajzi, rokonsdgi,
demogréfiai stb. tényezdit, a beerd8lési jogokat (egy-
bevetve 1820-as stb. adatokkal is), valamint az erdé-
lés rendjét. A mdsodik, 2010-ben megjelend részben
az erdd Orizetének, az erddkiélésnek és a vonatkozd
birdskoddsnak elemzésére keriil sor, valamint a két
rész kozods Fiiggelékeként a tulajdonképpeni forrds-
szoveg kozzétételére.

Imreh Istvdn, a székely falutérvények vildgée tdr-
gyald nagy szintézisében a tobb falu kozds birtokde

képezd szantokrdl, kaszalokrol, legeldkrél, erddkrél,
havasokrdl stb. szélvin, megemlitette a kilenc falu
erdejét is: ,A hdromszéki Kilenc falu erdeje ugyan-
csak a Bodoki havas aljdban fakadé borviz miatt vélc
ismeretessé. Ennek a szdmottevd erdd- és legelSte-
rilletnek a birtokosai a kovetkezd kozségek voltak:
Bodok, Fotos, Martonos, Etfalva, Zoltdn, Gidé-
falva, Angyalos, Besenyd és Eresztevény. 1826-ban
a falvankénti kériilhatdroldssal kisérleteztek. Meg-
maradt azonban a vagyonkdzdsség, hiszen 1833. no-
vember 19-én az étfalvi jegyz8konyvbe azt irtdk be,
hogy a 9 falu gytlésiben Gidéfalvin hatdroztak az
erddt kdrositok biintetése feldl, s megmaradt a tdrs-
kozségek egyiittesen vélasztott vezetdségének a bir-
sdgoldsi joga”. A kilenc falu koziil azonban, folytatja
a szerzd, ,Etfalvdnak... van sajit erdeje, kiilon birto-
kol Zoltdnnal egy Avast (arrdl jegyz8konyvet vezet-
nek), részes — mint ldctuk — a kilenc falu erdejében,
és Hdromszéknek kozelebbrél meg nem hatdrozott
helyen fekvé széki birtokdbdl is jussol”. (Sepsiszék
bodzai kozhavasainak legeldit, kaszaloit és erdeit
1820-as adatok szerint valamilyen formdban a szék
majd’ minden faluja — szdm szerint 31 —, valamint
a kézdiszéki Lécfalva is élte.’) Kutatdsaink sordn
magunk is rdbukkantunk egy az étfalvi tilalmas er-
ddre vonatkozé 1690-es keltezést feljegyzésre (die 7
Julij 1690. ...Gabor Diak ...az Etfalvi tilalmas erds-
ben...*) és egy az 1731-bdl is ismert hdrom tilalmas
bodoki Avas valamelyikére vonatkozé 1679-es adatra
(die 10 men/sis] Martij A[nnjo 1679. Falunk vegezese
hogy az avasrol Eot forintra buntetnek’) Az 1820-as

'MOL, P 1610.

2 IMREH Istvan 1983, 151-152, 360, 363. (A kozos erddk
falvankénti koriilhatdroldsa nem tlinik azonosnak azoknak « fa-
luknak quantitdsa é& az antiqua sessidknak numerussa szerént vald
felosztasaval; Uo., 149, 186.); IMREH Istvan 1987, 129.

3 TAKACS Péter 2002, 37-138, 203; TAKACS Péter 2003,
113. Kisborosnyé 1724-es és Szotyor 1727-es falutdrvénye is
emliti a Bozzai birodalmat, illetve legelér. IMREH Istvédn 1983,
164, 360, 363.) Az eresztevényiek 1864-ben a harminc kizinség
erdejének nevezték Sepsiszéknek a bodzai vimndl 1évd birtokdt.
(OSzK Kézirattdra, FM 1, 3814/A.)

4 Causae Levatae Coram Generosis Dominis Nicolao Tompa de Kiis
Borosnyo, Ladislao Daczo de Sepsi Szent Gyirgy Benedicto Marton

de Killyen et Stephano Barta de Nagy Borosnyo tanquam Inquisi-
toribus Malorum et malefactorum; praesentibus etiam Generosis
Dominis Balthasare Szekely de dicta Killyén, Vice Judice Regio, et
Stephano Szonda de Gidoffalva jurato Notario, Sedis Sepsi Anno
1690. (OSzK Kézirattéra, Fol. Hung. 953, 181.)

> Generalis Malefactorum Inquisitio Per Generosos Dominos Pet-
rum Daczo de Szent Gyeorgij Georgium Szekel de Killyen, Michael
Literati alias Kdddr de Uzon Petro Jancso de Gidoffalva ad id speci-
aliter emissis per Generoso Domino Michaele Nemes Vice Judicis Se-
dis Siculicalis Sepsi, ut et Stephanus Szonda Jurato Notario ejusdem
Sedis celebratae Incipit die 10 mensis Martij Anno 1679. (Uo.,
30V.) A bodoki falutérvény (1731) az Alsé avasbél elvitt egyetlen
szal faére 3, a Szentegyhdz avasdbél elvittért 6, a Borviz =>
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adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Etfalvan
és Bodokon kiviil a tobbi tarskozségnek — Besenyd-
nek, Eresztevénynek, Gidéfalvinak, Martonosnak,
Zoltannak és talin Angyalosnak is — mdr a kordbbi
szdzadokban is volt sajdt kiilon erdébirtoka, bar ezen
falvak némelyikének lakéi 1820-ban mds falvak er-
dejére is jartak.® Taldn sajdt erdejiikre vagy erdeikre
vonatkozé végzéseik vagy rendtartdsaik is voltak, és
erdeik tigyeirdl jegyz6konyvet is vezethettek.

A székely falutorvények vildgdban jdrtasabbak
az 1713-as végzések olvastdn joggal vethetik fel a
kérdést, hogy valéban falutérvényre bukkantunk-e?
A kérdésre csak az okiratba foglalt végzések formai-
tartalmi vizsgdlata utdn vilaszolhatunk.

Okiratunk — épp ugy, mint a falutérvények tobb-
sége — négyes tagoldsa.

Els6 része — igen lakonikusan — megnevezi a vi-
taban 4ll6 feleket (a kilenc falut és a kozos erdejiikbe
beerddl8 holmi kitsin joszdgokar bird extraneus em-
bereket... bé bird Possessorokat), rimutat a vita okdra
(a kilenc falu koz6s erdejének a bebirék beerddlési
jogosultsdgdnak szabalyozatlansdga miatti nagy Kd-
rdra Pusztuldsira), megnevezi a vita megolddsdra
felkért hatésagot (a nemes Széket, vagyis a széki tiszt-
séget), bemutatja a vita megolddsdban kovetett eljd-
rast (minden bebir6 — a kilenc falu mindegyikében
kiilon-kiilén fellelhetd — jészdgdnak a birtoklds jog-
cime, térvényessége és a birtokolt j6szdg milyensége
szempontjdbél valé vizsgdlatdt, amelynek alapjin az
illet8knek a beerdélésre valé jogosultsiga és annak
mértéke megallapithatd), és megnevezi azt a falut —
Etfalvat — ahol az eljdrds folyt. (Taldn nem véletlen,
hogy az utolsé ismert hiraddsok némelyike a Kilenc
Jalu erdejérdl szintén az étfalvi jegyzSkonyvben ol-
vashatdak.)

Az okirat els6 része minden szempontbdl eleget
tesz egy perfelvétel formai kovetelményeinek és jelzi,
hogy kovetkeznek a perben hozott végzések, de sem
ebben a részben, sem az okiratnak a perben hozott
végzéseket tartalmazé mdsodik, leghosszabb, leg-
adatgazdagabb részében nem taldljuk meg magdnak
a perfolyamatnak a leirdsdt, ezért azt bizonyos mér-
tékig magunknak kell rekonstrudlnunk.

A birdskoddsra felkért széki tisztség és a helyi ell-
jarék az érdemi munka megkezdése eltt nyilvin

kittizték az elég iddigényes eljdrds céljat, meginditd-
sanak és befejezésének hatdridejét, és mindezt koz-
hirré is tették, majd sorra vették a kilenc falut, és
megvizsgiltdk, birtokolt-e az eljards kezdete el8tt va-
lamely torvényes jogcimen, bizonyithatéan és tény-
legesen, barmekkora és barmilyen médon szerzett
bennval6 jészdgot a magdt bebirénak tekintd és igy
a beerdélés jogdra igényt formal6 kézdiszéki személy
vagy — tobbnyire egyértelmiien 6rokdsi-rokonsigi
— csoport az illetd faluban. Gyakorlatilag a széki
tisztség a helyi eloljarékkal falvanként szimbavétet-
te a beerd6lésre igényt tartd kézdiszékieket, azutdn
— id6haladékot adva — bekérte mindannyiuk birtok-
jog-igazold irdsait (addsvételi szerzédéseket, végren-
deleteket, zdlogosleveleket, genealdgiai tdbldzatokat,
falubavételt igazold jegyzSkonyvi kivonatokat stb.),
a joszdgszerzésre jogosité — a rendi hovatartozdst
igazol6 — okiratokat (hiteles lustramdsolatokat vagy
-kivonatokat, nemesleveleket) és taldn valamiféle er-
kolesi bizonyitvanyokat is,” illetve beidézte az illet6k
birtokjogdt bizonyitani tudé és hajlandé tanikat,®
majd a helyi eloljarésiggal és a jészdgszomszédok-
kal egytict minden faluban oculdltik és perlustrdltik,
azaz megszemléleék és lajstromoztdk a kézdiszékiek
dltal ténylegesen birtokolt és practenddltjészago(ka)t.
(Ezen 6si eljards sordn feljegyezték a szemrevétele-
zett joszdgok nagysdgdt, mindségét, jogi természetét
és eredetét, valamint a szomszédait.’) Ezek utdn, az
eljdrds befejezésének napjin a birdk a torvények-
bdl, illetve a szokdsjogbél fakadd ismérvek alapjdn,
a valés helyzet ismeretében elbirdltdk a kézdiszékiek
minden egyes — nyilvdn el6zetesen is megvizsgdlt és
mérlegelt — beerddlési igényét. Az ilyen el6zmények
utdn hozott — a kézdiszékiek bebirdi mivoltdt torvé-
nyes Gton tisztdzd és ezzel egyidejlileg a kilenc falu
erdejébe vald beerddlési jogosultsigukat és annak
mértékét bennvaldjuk meglétéhez, mindségéhez,
jogi stdtusihoz stb. igazité — deliberdtumokar (vég-
zéseket) okiratba foglaltdk. Az eljdrdst befejezé tor-
vénynapon a jelek szerint minden érdekelt személy-
nek és valészinileg minden csoport legaldbb hdrom
képviselSjének meg kellett jelennie.

Az okirat harmadik részében el6bb a térvénytevd
széki tisztség — nyilvdn, mint addig is, a helybeliek
egyetériésével és kozremikodésével —, majd a széki

= avasdbdl elvitiére 4 forintos birsigot irt eld. (IMREH Istvin
1983, 368-371.) A bodoki Avas nevili kozerdét 1814-ben 50-
50% ardnyban osztottdk fel egyfeldl a hatdrérkatondk, mésfeldl a
Miké-udvar és jobbagyai kézott. IMREH Istvan 1979, 79.) Az
Also avast 14sd 1859-ben is. (HAJDU Mihily — SLIZ Mariann
2001, 154.)

¢ TAKACS Péter 2002, 93-99, 102-109, 117-118, 136-138
Fotos vagy az eredetibdl, vagy a kiadvanybdl maradt ki.
7IMREH Istvdn 1983, 48, 418, 422-423; és 1701. Dje 9. Mar-
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tij. Verificallya regestrummal s egyeb documentummal; 1701. Dje
19. Aprillis. minden leveleket elsében verifealvan. (OSzK Kézirat-
tra, Fol. Hung. 953, 212f, 2221))

8 Alnno] 1693 die 10 Xdece]bris. Vagy levelbeli vagy emberbeli
bizonsag. (Uo., 128Y.)

?,1569-1571. Mezémadaras. Fekete new predium... ki mennek
az peres feoldnek szijnijre, Modo oculate revisionis, perlustralak
az reteket, az Bizonssagok kj mutataak az hatarat.” (SzOKkl, 1I,
277-286.)



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

tisztség jelenlétében és egyetértésével a kilenc falu
birdi és kozonsége hozott béles eléreldtissal néhdny
igen fontos végzést a jovdre nézve, annak biztos tuda-
tdban, hogy az 1713-as esztenddig szokatlan elényo-
ket élvezd kézdiszékiek, illetve leszirmazottaik nem
egykonnyen fognak belenyugodni helyzetitk megvél-
tozésdba, a kilenc sepsiszéki falu lakosai kozott pedig
mindenkor akadhatnak kisebb-nagyobb t6rvénysze-
gésekre hajlamos tdrsaik. Ezeket a falutorvényekre
jellemz6 médon hozott, az okirat mdsodik részéhez
szervesen kapcsolédd, azoktdl el nem vilaszthatd
végzéseket logikai sorrendjiik szerint soroljuk fel.

El8szor is elrendelték az egy vagy két részre valé
beerddlés jogit immdr torvényes eljdrdssal elnyert
tényleges bebirék — magdnosok és 6rokdsi-rokonsd-
gi csoportok — regestrumba, nyilvintartdsba vételét,
mégpedig feltehetéen abban a faluban, amelyben jé-
szaguk taldltatott, az egyes regestrumok mindenkori
Srzését pedig az illetd falu birdjra biztdk.

Misodsorban arra kotelezték az egy vagy két
részre valé beerddlés jogit elnyert csoportok tagjait,
hogy — részesedésiik ardnyiban — egyezzenek meg
egymdssal e joguk gyakorldsinak rendjében.

Harmadsorban arra kotelezték az egy vagy két
részre valé beerddlés jogit elnyert csoportok tagjait,
hogy évente jelentsék az illetékes birénak a Piinkdsti
Innep napokon, melyikitk milyen mértékben fogja
gyakorolni az elnyert jogot az illetd esztendében.
(A beerdélésre jogosult csoportok tagjai — szdmuk
és részesedésiik méreékének fiiggvényében az dltaluk
vélaszthaté megolddsok szima elméletileg igen nagy
lévén — sajit érdekiikben nyilvin a legegyszer(ibb
megolddst igyekeztek megtaldlni.) Amikor iddsze-
rlivé valt, az utdbbi két elbirds hatdlydt nyilvan ki-
terjesztették a beerddlési jogot egyénileg elnyert sze-
mélyek 6rokoseire is.

Negyedsorban elvégezték, hogy a kilenc falu bi-
rdi minden személyvélogatds nélkiil vitethessék be
a harmadik el6irds betartdsinak mell6zésével erddl-
ni merészeldk szekerér és marhdjdt, az illetSket pedig
ugyanugy biintethessék, mint az extraneusokat, vagy-
is az olyan idegeneket, akiknek semmilyen jogcimiik
nincs a kilenc falu erdejébe val6 beerdélésre."

Otddsorban, a kozos erdd megdvisa érdekében
— interim, azaz torvénykozon, vagyis az eljirds kez-
dete és vége kozotti idészakban — Az Kilentz falubéli
Birik, és lakosok... Kizonséges egyezd értelembil in fa-
cie Sedis Judiciariae meg egyezének, hogy a lakosok
eladdsra szdnt jészdgukkal vagy annak particuldjd-
val, darabkdjival — kizdrva minden csaldrdsigot és
rosszhiszemiséget — el6bb a praetendens véreket, ha

pedig azok nem vennék meg, a kilenc faluban lévé
Possessorokot, birtokosokat kotelesek megkindlni, és
csak azutdn adhatjik el idegeneknek szabadon, ha
azoknak sem kell: hasonlé déntést szdmos esetben
hoztak mds székely kozségek is."" Val6jdban az érin-
tettek megerdsitették a kilenc falu viszonylatdban
az 1555. dprilis 28-dn irdsba foglalt, de anndl 8sibb,
fennebb mdr emlitett rendelkezést.

Végiil — hatod- és hetedsorban — a kilenc falu bi-
rdi és lakosai a birdskod6 széki tisztség jelenlétében
tgy dontottek, hogy az 6t6dik elSirdst semmibe vevd
Privata Persondk... in Perpetuum amittdljdk — enged-
jék at orokosen — az igy elidegenitett jészdgot an-
nak a falunak, amelyben az fekszik, ezen feliil pedig
a szék vicetisztje azon nyomban 12 forintot vehessen
meg rajtuk, mihelyt a megkdrositottak — tehdt a vé-
rek és a kilenc faluban 1évé possessorok vagy az dket
képviseld falusbird és legaldbb két eskiidt vagy mds
hdrom tekintélyes falutag — az tigyben megkeresik.
Tartalmilag ez az el6irds is egy Osi székely torvény
megerdsitése és Gjabb bizonyitéka annak, hogy a fal-
vak belsdségei — és ezdltal kiilséségei — folote csak
maguk a falvak rendelkezhettek. A 12 forintos birsig
behajtdsa viszont azért illette meg a vicetisztet, mert
az engedetlenck a szék — Sepsiszék és a sepsiszéki tiszt-
ség — ususdval, taldn eleve a széki tisztség hatdskorébe
tartozd, de mindenképpen annak hatdskérébe utalt
tigyben, a széki tisztség dltal — a kilenc falu birdival
és lakoival egytitt — hozott és megerdsitett elSirdssal
szegliltek szembe, a falusbirdk birsdgoldsi joga pedig
dltaldban nem haladta meg a 2-3 forint értéket.'”

Az okirat harmadik része tehdt a mi szimozdsunk
szerinti 6t6dik pontig még jérészt a birdi férumot
alkoté széki tisztség mive, az 6todik ponttal kez-
dédéen azonban mdr nem birésdgi végzés, hanem
kizdrélag a kilenc falu kozakaratdnak a széki tisztség
jelenlétében és egyetértésével vald kifejezése, amelyet
a kilenc széki tiszt meg is erdsitett az aldirdsdval.

A harmadik rész tomorsége nemcsak a szék tiszt-
ségének, hanem a kilenc falu birdinak a hazai és
a székely torvényekben, e torvények alkalmazdsiban
valé alapos jartassigdt bizonyitja.

Az okirat negyedik részének a széki tisztek meg-
erdsitd aldirdsai tekinthetbek.

Az okirat elsédleges formai-tartalmi vizsgalatt
elvégezvén, felsoroljuk azon tovdbbi ismérveket és
érveket, amelyek alapjdn az okiratot falutérvénynek
tekingjiik.

A Kilenc falu erdeje nem egyedi esete az erd6va-
gyon-kozosségnek. Imreh Istvin munkdjiban sz6
esik az aranyosszéki székely erddrél (a Ké mogort vals

1 Hasonldképpen hatdroztak Szemerjén 1771-ben és Bardton
1775-ben. (IMREH Istvdn 1983, 253, 406, 439.)
" Uo., 161-163, 380, 440—441.

121564. jilius 5. (SzOKl, 11, 176-178); IMREH Istvdn 1973,
58-59; IMREH Istvdn 1983, 72-74, 318.
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nagy kozos erdé — 1538), Marosszék hdrom kizha-
vasdrdl, az alcsiki Negyedfélmegye havasdrdl (hét ko-
zség havasa — 1586-1620), a hdromszéki Hatodrél
és az udvarhelyszéki tizenhét falu havasdirsl, hogy
csak a jelentésebbeket emlitsiik.”® A kozos erdéva-
gyon élésének szabdlyozdsira is médot taldltak ele-
ink. A Negyedfélmegye falvai, Menasig, Mindszent,
Szentlélek, Vardotfalva, Csomortdn, Palfalva és Del-
ne lakéi mdr 1620 tdjdn megalkottdk a kozosen birt
havasaik és erdeik haszndlatdt szabdlyozé rendtar-
tdsukat," tudunk az udvarhelyszéki Szentegyhdzas
Oldhfalu és Kdpolnds Oldhfalu 1772-ben megalko-
tott hasonl6 jellegli Constitutidjirdl, stb.”

A szomszédos falvak, a kisebb-nagyobb falucso-
portok és a székek tehdt torvényt is kozosen hoztak
kozos javaik élésének méreékérdl, rendjérél, mi-
kéntjérél, vagy kozos érdekeik érvényesitése végett,
a torvényszegdket pedig kozos fellépéssel igyekeztek
megfékezni.

Koztudott, hogy szinte valamennyi erdérendtar-
tés vagy erdSkre vonatkozé eldirdst is tartalmazé fa-
lutérvény szabdlyozza a bebirdk faizisi jogdt, szimos
falutorvény pedig tilalmazta a bebirdk szaporitdsat,
néha még a kitermelt fa idegeneknek val6 eladi-
sdt is.'® A bebirék erddlési jogdnak szabdlyozdsdrol
és korlatozasardl 1évén szd, esetiinkben mi sem ter-
mészetesebb, mint a végzések zomének személyre
és személyek csoportjdra valé szabottsiga, ami még
csak nem is elézmények és parhuzamok nélkiil vald.
Az erdélési jog ugyanazon kozségeken beliili, sze-
mélyre sz616 korldtozdsa még az els6 ismert irott er-
dérendtartdsndl is régebbi: Szendemeteri Nyujtédi
Gyorgy uramnak az udvarhelyszéki Szentdemeter és
Nagykend egyezségében tiltottdk meg a rendi hova-
tartozdsa szerinti részénél nagyobb famennyiség kivd-
gasdt/horddsdt a kozos erd6bél, 1586-ban,” Bikfalva
kozonsége pedig 1642. jalius 3-dn szabdlyozta Gjra az
uzoniak erdélési jogit a Dobollé hegyén 1évé bikfalvi
erdSkben.'® A Székelyf6ldon nemcsak az egyes kozsé-
geknek, hanem a koz6s javakkal rendelkezd térskoz-
ségeknek is elidegenithetetlen joguk volt szabdlyozni
és/vagy korldtozni a bebirdk és az idegenek részesedé-
sét javaikbdl, sét, teljes mértékben kizdrni ket azok
haszndlatdbdl és élvezetébdl, akdr a falutorvénynek
a bebirékra és az idegenekre vonatkozé el@irdsait be

nem tartd sajat falusfeleikkel egyiitt is. Természetesen
a torvényhozé falunak vagy falucsoportnak ugyan-
olyan elidegenithetetlen joga a kotelezettségek sze-
mélyre vagy személyek csoportjdra valé kirovésa is,
mint a kivételezés és bizonyos jogok, mentességek
vagy el6jogok biztositdsa egyes személyek vagy szemé-
lyek csoportja szimara, illetve a térvényes alap nélkiil
gyakorolt, azaz bitorolt jogok megvondsa egyénektdl
vagy egyének meghatdrozott csoportjatdl, és a kizdr6-
lag mds telepiilések lakéira vonatkozé ilyen végzések
sem mentek ritkasdgszdmba."

A székely falutorvényekben tehdt eléfordulnak
megnevezett személyekre és csoportokra (tdrskozsé-
gek esetében pedig az egyes kozségekre) szabott el8-
irasok, végzések, hatdrozatok.

Az utolsé két 1713-as dontés minden kétséget ki-
zdrdan a kilenc falu 6sszlakossdgdnak az 8si szokds-
jogon alapuld kozakaratat fejezi ki, és nyilvdn a ki-
lenc falu 6sszes lakosdnak vagy képviselSinek — egy
faluért hairom ember megfelelhetett®® — részvételével
tartott gy(ilésen, a falusbirdk jelenlétében sziiletett,
tehdt 6ndll6 normamegerdsités és normaalkotds volt,
amelyet a birdskoddsra felkért széki tisztség is szen-
tesitett. Szdzhusz év mulva sem volt ez masképp:
a kilenc falu lakéinak vagy képviseldinek gytilése
1833-ban is kozakarattal hatdrozott Gidéfalvin ko-
z6s erdejiik/erdeik tigyeiben.

Kozismert tény, hogy szdmos falutérvény sziile-
tett kézen fogott kozbirdk vagy a felsébbség, példd-
ul a széki tisztek kozremiikodésével, a kézakarattal,
kézmegegyezéssel hozott falutorvényeknek a felsébb
hatésdgokkal val elismertetése és a felsébbség dlta-
li megerdsittetése pedig ugyanolyan dltalinos gya-
korlat volt, mint a kozakarat, a kézmegegyezés fa-
lutorvény formdjiban valé kifejezése és rogzitése.”
Jellemz8, hogy az emlitett két utolsé dontés formdja
és tartalma is megegyezik a falutorvényekével. A bi-
raskoddsra felkért hatésdg, vagyis a szék tisztsége
nyilvén csak a kilenc falu birdinak és lakossdganak —
vagy a lakossdg képviselSinek, ami jogilag ugyanazt
jelenti — folyamatos és tevéleges részvételével, velitk
mindvégig szorosan egyiittmtikodve hozhatta meg
a tobbi 1713-as dontést is.

A személyre vagy személyek csoportjira vonat-
kozd végzések és hatdrozatok tehdt ugyanigy, mint

13 IMREH Istvan 1983, 148—154; IMREH Istvin 1987, 123—
132. Udvarhelyszéken Bogdrfalvdnak és Szentléleknek is volt ko-
z6s erdeje, ldsd 1598. februdr 23-i adat (SzOkl, VIII, 337-346).

4 IMREH Istvan 1983, 294-297. A kozos havasokon 1év6 ka-
szalok és legeldk élésének eme szabdlyozdsdt megfeleld viltozta-
tdsokkal valdszintileg az erd8kre is vonatkoztattdk.

5 Uo., 20-21, 243.

10 A zaldniak 1780-ban kelt hatdrozata ellenezte legélesebben a
bebiréknak a helybeliek, az régi ds bebirdk és a katonai jurisdictié
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alatt lévok dleali szaporitdsat. (Uo., 48, 440-441.)

7 Uo., 245-246, 250.

18 SzOKl, 1V, 274-276.

Y IMREH Istvan 1983, 265-266, 290, 296, 299, 314, 328—
329, 338-342, 344, 368-370, 379, 413, 415, 443, 450451,
461, 473, 500, 501.

21555. aprilis 28., 51. cikkely (SzOkl, II, 119-127).

2 IMREH Istvan 1983, 18-21, 243, 297, 303, 305, 317-319, 328,
332-334, 339, 345, 348, 357, 366, 368, 399, 423, 444, 519.
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a falutorvények, ugyancsak a kilenc falu lakossdgd-
nak vagy képviseldinek egyetértésével és kozremiiko-
désével hozattak, és a kozakaratot testesitették meg.

A falutorvények dltaldban a falusbiréra, az es-
kiidtekre és mds valasztott személyekre biztak a helyi
hatésdgi, igazgatdsi, birdskoddsi és mds feladatokat.
Az okirat harmadik részének végzései is ezt tették,
dm — ami a falutérvényekben valamivel ritkdbban
fordul elé — a 12 forintos birsig beszedésének jogit a
szék vicetisztjére ruhdztdk.”” Ennek mdr okdr adtuk.

Az irott falutérvény — tobbek kozt a régi, bevett
szokdsokra, az iratlan szokdsjogra vagy a régebbi irott
falutorvényekre hivatkozva — 4ltaldban a jovendére
nézve érvényes hatéllyal béviti, sziikiti, pontositja,
médositja és rendszerezett formaban rogziti a tor-
vényhozé falukozosség Gslakdinak és a bebiréknak
a jogait és kotelezettségeit a kozosség életének leg-
fontosabb teriiletein, megszabja a faluk6zosség ve-
zetd tisztségviseldinek és tobbé-kevésbé szakositott
testiileteinek a hatdskorét, feladatait és eljarasmodjdt
az ezen jogokhoz és a kotelezettségekhez valé viszo-
nyulds ellendrzésében, a szabdlysértések megdlla-
pitdsdban és biintetésében. Ezt teszik az 1713-ban
kelt deliberdtumok is, amelyek egyértelmien utal-
nak a kilenc falu koz6s hatdra — tehdt a kilenc falu
erdeje — haszndlatdnak frott vagy iratlan torvényei-
re, a prevarikdtorok eldéllitdsdnak és biintetésének
modjdra (kozvetve tehdt a szervezett erd6rizet és az
erdddrizet szabdlyainak a meglétére is), ugyanakkor
pontosan meghatdrozzdk a beerdélésre jogosult be-
birék kérét, bennvaléjuk méretéhez, rendi hovatar-
tozdsukhoz stb. igazitjik a jog gyakorldsinak mér-
tékét, szabédlyozzdk a jog gyakorldsinak mdédjdt, és
ismételten szabdlyozzdk a kilenc falubeli belsé telkek
forgalmadt, tovabb4 biintetéseket helyeznek kildtdsba
a szabdlysértékre nézve, kozvetve vagy kozvetleniil
megnevezve a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése ellendrzésére, a szabdlysértések megilla-
pitdsdra és biintetésére hivatott tisztségviselét vagy
testiiletet, nem feledkezvén meg az utébbiak dltal
kovetendd eljards emlitésérél se. (Mindezek elkép-
zelhetévé teszik, hogy a kilenc falu deliberdtumai-
nak el6zményei is voltak: kozos erdejiik haszndlatdra
nézve az illetd falvak — és taldn a szék — ususdn kiviil
mdr kordbban is érvényben lehettek olyan, irdsban
lefektetett végzéseik is, mint amilyenekre 1589-ben
az ilkeiek és 1590-ben a lengyelfalviak hivatkoztak
Udvarhelyszéken.>)

Kétségteleniil megéllapithaté a kilenc falu deli-
berdtumainak szerz8désszer(isége, amely a falutorvé-
nyek egyik jellemzdje, mint ahogy meghozatalukat
az elismertetés mozzanata is végigkisérte.”* Megdl-
lapithaté tovdbbd, hogy az okirat harmadik része
végzéseinek csekély szdma sem kivételesen ritka je-
lenség a falutorvények vildgaban: az 1581-es zaldni
falutorvény sem sokkal terjedelmesebb, és tartalmi
elemeiben sem sokkal gazdagabb,” Karatna 1756-0s
hatdrozatai pedig fel se vehetik veliik a versenyt.?®

Ugy véljiik, hogy a fentebb leirtak alapjan a ki-
lenc falu kozos erdeje tigyében 1713-ban, a széki
tisztség dltal és jelenlétében, a helybeli birdk, eloljd-
16k és lakosok kozos akaratdval, egyetéreésével, koz-
rem(koédésével hozott, az elébbiek 4altal aldirdsukkal
megerdsitett, nagyrészt birdsdgi itélet — ezt annakide-
jén torvénynek is nevezték, mint ahogy magit a tor-
vénytevé férumot is — formdjiban régzitett végzé-
seket falutérvénynek kell tekintentink. (Szellemében
a kilenc faluéhoz igen hasonléak a nagybaconiak
1748. november 13-4n kelt végzései, kiilonosen ami
a kilenc falu deliberdtumai harmadik részének har-
madik hatdrozatat illeti.?”)

Vizsgalatunk nem hagyhatja figyelmen kiviil az
1713-as esztendét megel6z8 negyedszdzad torté-
nelmi eseményeit, jelenségeit, folyamatait és azokat
a kortilményeket se, amelyek kovetkeztében, illetve
kozepette a kilenc falu kozos erdeje és a magukat
bebirénak tarté kézdiszékiek tigyében 1713-ban
folytatott eljdrdsra és a végzések meghozataldra sor
keriilt. Az eljdrds és a végzések meghozatala bizvdst
kapcsolatba hozhaté a német birodalmi csapatok
bejovetele (1687) utdn kialakult, a Thokoly-jards
(1690) és a I1. Rdkéczi Ferenc vezette szabadsdgharc
(1703-1711) hdromszéki eseményei dltal csak tovdbb
stlyosbitott dllapotokkal.

A csaszari tisztek és katondk hardcsoldsa, onké-
nyeskedései, erészakoskoddsai és visszaélései tovabb
novelték a beszalldsoldsukkal és elldtdsukkal amugy
is stlyosan megterhelt székelyek elégedetlenségét.”®
A hdromszéki falvak lakossdga — feltehet8en a ka-
tonai beszalldsoldsok kovetkeztében is — mar 1703-
ban stlyosan el volt adésodva.” A szabadsigharc-
ban, kiiléndsen annak elsé szakaszdban tobbek kozt
éppen ezért Haromszék fegyverforgaté fiai is részt
vettek: lajstrombavételitk ugyan 1704-ben elma-
radt, de tudjuk, hogy egy résziik Brassét és Foga-

rast ostromzdr alatt tart6 kuruc seregekben szolgalt,

22 A széki tiszteknek és vicetiszteknek az egyes falvak vagy falu-
csoportok tigyeiben valé biintetési jogdra és gyakorlatdra nézve
ldsd Uo., 248, 301, 349, 352, 361, 367, 374, 388, 431, 459,
468, 469.

» Uo., 19.

% Uo., 18-21.

» Uo., 279.

2 Uo., 395.

¥ Uo., 253, 386-388.

28 CSUTAK Vilmos 1906, 8.

2 DOMOKOS P4l Péter 1977/3—4; 1978/1-2; CSUTAK Vil-
mos 1906, 8; IMREH Istvan 1983, 138.
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mds résziik az ojtozi, a tdmdsi és a torcsvdri szorost
6rizte.”® (A hdromszéki kuruc sereget 1704. jalius
25-én valdszintleg mégis 6sszeirtak Aldobolyndl.’")
A szabadsdgharc éveiben a csdszdri csapatok tobb-
sz6r megdultdk Haromszéket, a hdborisdg inséget
és jarvanyokat hozott, az 6nkény és az erészak el-
harapézédott, a visszaélések és jogtalansigok elsza-
porodtak.

A falvak rendjének fenntartdsiban donté szere-
pet jatsz6 javakorabeli fegyverforgaté férfinépesség
jelentds részének a tévolléte a hdbords idékben min-
deniitt és mindenkor az dltaldnos bizonytalansig
névekedéséhez, a kozbiztonsdg gyengiiléséhez, a fa-
lukozosségeket Gsszetartd kotelékek demeneti meg-
lazuldsdhoz, fejetlenséghez és rendtartdsbeli fogyatko-
zdsokhoz vezetett.??

A székely falukdzosséget tobbek kozt a csdsza-
ri hadak 1687-t8l kezd6d§ folyamatos székelyfoldi
beszélldsoldsa dltal gerjesztett gondok is szabdlyal-
kotdsra, rendtartdsaik bévitésére vagy ismételt irds-
bafoglaldsira késztethették. Az orbaiszéki Zdgon
(1680 koril, de talin inkdbb jénéhdny évvel ké-
s8bb), a sepsiszéki Zaldn és Uzon (1699) falutér-
vényének irdsbafoglaldsa, illetve Gjabb eléirdsokkal
valé bévitése bizvast Osszefiiggésbe hozhaté ezen
gondokkal. A Thokoly-jards és a Thokély ellen har-
col6 hadak jdrdsa dltal sulyosan érintett Csikkozmads
megyéje 1692-ben 1jbdl papirra vetette 1608-as és
1688-as articulusait, a sepsiszéki Bolon lakéi pedig
éppenséggel Thokoly és szovetségesei, illetve ellenfe-
lei hadainak a jdrdsa (1690) kozepette fogalmaztdk
meg vartemplomuk 1691-ben is megujitott torvé-
nyét. A sepsiszéki tisztség 1690. jaliusiban azt irta:
Observandum... az haborusagos idd miatt felben kellett
hadni az Inquisitiot. (A Thokoly-jardst évek maltdn
is emlegetik: A/nnjo 1693 Die 26 Novembrlis]. Az
kozelebb el mult negiedik esztendiéblen]... Korospataki
udvar hazamtol bort hordott el az disturbiumblan],
1693. Ket okrit vett volt el az hazunktol az kizelebb
el mulr 3dik esztenddben, & tudja hova tette; 1694.
Orékds leveliink vagyon, de most az disturbiumos idé-
ben az leveliinkot Brassoba vittiik?®) A 11. Rikéczi

Ferenc vezette szabadsigharc idején ismét hadba
szallo székelyeknek nemigen volt érkezésiik falu-
torvények meghozataldra, a szabadsdgharc leverése
utdni lefegyverzésitk pedig 4dtmenetileg megbéni-
totta 8ket, igy csupdn az 1703-as altorjai** — ennek
négy cikkelye maradt fenn — és az 1704-es keltezésti
vagy akkori mdsolatban fennmaradt, dltalunk gyer-
gy6szentmiklésinak tekintett /nstructio hozhaté 6sz-
szefliggésbe a szabadsdgharc kirobbandsinak hirével
vagy kirobbandsival.® A szabadsigharc eseményei-
nek kézepette, 1706-ban keletkezett egyetlen eddig
ismert —a helybeliek javainak a boloni templomerdd-
ben val6 tdroldsit-6rzését szabdlyoz6 — falutérvényre
Csaki Arpad sepsiszentgyorgyi torténész bukkant rd
2006-ban a sepsiszentgyorgyi dllami levéltdrban.’®

A csdszari hadak beszélldsoldsdval jaré koleségek,
a hadak jdrdsa okozta kdrok, a hadba vonuldk fel-
szerelésének, élelmezésének koltségei sokakat kész-
tethettek ingdsdgaik és taldn jészdguk egy része vagy
valamely csekélyebb értéki jészdguk eladdsira vagy
zélogbavetésére: ugyanezt tehették a foldjiket mi-
velni nem bird otthon maradottak, tovabb4 azok is,
akiknek hadba vonult csalddtagjuk 1707-t61 1711-ig
Moldvéban és Havaselvén bujdosott, vagy tobbé so-
hasem tért haza.”” Lehetséges, hogy a katonai beszal-
ldsolds és a hadiallapot kévetkeztében megnévekedett
kiaddsaikat maguk a falvak is bennval6 kozhelyek és
puszta telkek eladdsibél prébaltak fedezni.”

Alapos okunk van tehdt feltételezni, hogy bdr
a kilenc falu valamelyikében jészdgot bir6 vagy prae-
tenddld szamos albisi, ddlnoki, maksai, markosfalvi,
martonfalvi, matisfalvi, alsé- és fels6cserndtoni sze-
mély és csoport — mint ldtni fogjuk — 1687 el6tt sze-
rezhette azt, minden valészintiség szerint az imént
vézolt édllapotokat is kihaszndlva, 1687 és 1713 ko-
z6tt kezdte jogosultsdgdn feliil vagy jogosultsig nél-
kiil élni a kilenc falu erdejét.”

Az erdélyi és benne a székely tirsadalom vildga
a 18. szdzadban még jellegzetesen hagyomdnyos vi-
ldg volt,** amelyben a térvényeket — koztiik a szokds-
jogot és az {rott falutdrvényeket is — az Gsiség erdsi-
tette.”! (A kor két jelent8s irdstudéja, Apor Péter és

30 MAGYARI Andris 1994, 77-78.

31 CSUTAK Vilmos 1906, 29.

2 IMREH Istvdn 1983, 93-94, 110-111, 279-280, 302, 355,
518.

¥ OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 81V, 119V, 1341, 133",

3 COROI Artur 2001, 238-239.

% IMREH Istvdn 2001, 174-196. Jellemz8, hogy az 1581-es
gyergyoszentmiklosi falutorvény — a gyergySujfalusi valtozata
— mdsolata szintén 1701 vagy 1704. mdrcius 23-dn késziilt. (Uo.,
185-187.)

% Anno 1706 die 19 Novembris Bolon Falvdinak Kozinseges aka-
ratbol litt vegezesi. L6fi Odon (1872-1946) boloni unitdrius lel-
kész irathagyatékdban, melyet Demeter Lajos sepsiszentgyorgyi
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toreénész fedezett fel. (Lasd CSAKI Arpad 2008.)

¥ CSUTAK Vilmos 1929, 639. Mikes Mihdly és Petki D4-
vid 1710. oktdber 20-dn példdul Focsani-bdl irt haza levelet.
(TOTH Istvén Gydrgy 2005, 3001.)

3 IMREH Istvan 1983, 136.

3 Als6- és Fels6cserndtont — a demografiai tdbldzatokat kivéve
— osszevonva, Cserndton néven szerepeltetjik, mivel egyetlen
olyan személyt vagy csoportot se taldltunk, aki vagy amelynek
elsé megnevezett tagja egyértelmien fels6cserndtoni lett volna,
bér tobb csoport tagjai kozote is taldltunk felsécserndtoniakat.

“ DANKANITS Adédm 1983.

4 IMREH Istvan 1983, 15-18.



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

Cserei Mihaly is a csdszdri csapatok bejovetele, illet-
ve a szabadsdgharc vége elStti idéket orokiti meg £6
miivében: az el6bbi egyenest idealizdlja az 6nallé er-
délyi fejedelemség korabeli szokdsokat, szembedllitva
azokat a ndjmédival.*?) Az &si rend helyredllitdsdnak
és megerdsitésének szindékdrdl tandskodik a hosz-
szan tart6 hdborus idészakokban vagy inkdbb a koz-
vetlentiil azok utdn hozott, megujitott, Gjramdsolt és
tobbé-kevésbé modositott falutérvények egész sora.
A 17. szdzad végén bekovetkezett impériumvaltdstol
a II. Rdkdczi Ferenc vezette szabadsdgharcot lezard
szatmdri békéig eltelt idészak is ilyen volt. Jellemzé,
hogy a sepsiszéki Kilyénnek (18. szdzad eleje®), Sep-
siszentivainnak, Laborfalvdnak és Szacsvanak (1717)
is a szabadsdgharc idején elveszett irott torvényeiket
kellett emlékezetbdl compildlniuk, kiegésziteniiik és
Ujbdl leirniuk, a Felsé-Fehér virmegyei Peselnek fa-
lutorvénye (1715) pedig erészakos népeket és tédbori
embereket emlit a kdrtevések kapcesin. (Koztudott,
hogy a beszalldsolt, de még inkdbb a tdborozé kato-
nak — tzifasziikségletiiket kielégitendd — kiméletle-
niil pusztitottdk az erdSket.)

A szabadsdgharc életben maradyt, falujukba vissza-
téré kuruc katondi gazdasiguk rendbetétele mellett
legfébb teenddjitknek tekinthették a kilenc falu régi
szokdsjoganak és/vagy irott rendtartdsainak Gjbéli ér-
vényre juttatdsdt, megerdsitését, megujitdsit, a meg-
véltozott kériilményekhez valé alkalmazdsit vagy az
azoknak megfeleld 0j rendtartds(ok) életbeléptetését.
Az adott helyzetben a kilenc falu lakéi és birdi a széki
tisztség hatalmdra és segitségére timaszkodtak, ami-
nek okaival alabb szintén foglalkoznunk kell.

A korabeli 8sszeirdsok és az 1713-as homagiilis
lajstrom segitségével elég pontosan meghatdrozha-
t6 a sepsiszéki kilenc faluban bennvalét biré vagy
praetendalé kézdiszékiek illetésége és rendi hovatar-
tozdsa, azokéval egyiitt, akik a kilenc faluban a kéz-
diszékiek joszdgdval szomszédos joszdg birtokosai:
a kiilonb6zd hiteles okiratokon kiviil ezek a szom-
szédok tanusithattdk a kézdiszékiek birtokjogdt és
esetenként gyanithatd, hogy az § elédeik vagy 6k
maguk adtak el a kézdiszékiek elddeinek vagy nekik
maguknak, illetve cseréltek elédeikkel vagy velitk

joszdgot, j6szdgrészt. Az 1659-es katonai Osszeirds
a minket érdekld falvak koziil csak a Bethlen mellet-
ti tdborban megjelent albisi, als6- és felsécserndtoni
16£8k, az 1670 koriili katonai 6sszeiras a hiromszéki
falvak tobbségének hadkételesei, az 1676-o0s 6ssze-
irds csak a kézdiszéki falvak tobbségének adéfizetdi,
az 1680-as és az 1683-as katonai Osszeirds ismét
a hdromszéki falvak tobbségének hadkotelesei nevét
tartalmazza, mig az 1691-es csak a kézdiszéki had-
kotelesekét. ™ A sepsiszéki nemeseket, szabadokat
és jobbdgyokat 1679-ben, 1690-ben, 1693-ban és
1701-ben is dsszeirtak.”

A deliberdtumokban felsorolt személyek és a szé-
ki tisztek egy részének a neve azonban nem szerepel
az 1713-as homagiélis lajstrom nevei kézote,*® ami-
nek néhdny oka nyilvinvalé: a f6emberek és a szé-
ki tisztek egy része nem a tobbi nemessel és 16f6vel
egylitt eskiidott fel VI. Kdroly német-rémai csdszar
(ITI. Kéroly magyar kirdly) hliségére; a homagid-
lis lajeromrél egyesek le is maradhattak,” néhdny
idésebb vagy beteg személy pedig az eskiitétel és
a deliberdtumok meghozatala kozott eltele félévnyi
id6 alatt, de akdr az eljdrds folyamdn is elhunyha-
tott; az 6rokosok kozé a homagidlis lajstromon nem
szerepld, 12 éven aluli fidkat és drvakat is beirtdk;
szamos deliberdtumot nem csak perlustratio, oculata
revisio és tantvallomdsok, hanem okiratok alapjin
hoztak meg, ezen esetekben pedig nyilvan a kilenc
falubeli 6rokhagyé(ka)t vagy joszdgelidegenité(ke)t
és a kézdiszéki joszdgszerz6(ke)t vagy oOrokosét-
orokosei(ke)t nevezték meg, akiknek egy része az
el6z6 nemzedék(ek)hez tartozhatott; a kilenc falu-
beli jészdgszomszédok mindannyian nemesek és 16-
fék voltak, ellenkezd esetben a birdk jelezték volna,
kinek a jobbdgya az, aki mellett a bebirdk jésziga
fekiidt; egy-egy bennvaldt, szdnté- vagy rétdarabot,
erddrészt stb. a falvak lakéi igen gyakran nem a pil-
lanatnyi, hanem a — néha nemzedékekkel — kordbbi
birtokosa nevén emlitettek; az asszonyok egész ter-
mékeny életkorukban sziiltek és a fiak gyakran az
apak, a nagyapak, illetve elhalt testvériik keresztne-
vét kaptdk, stb. A felsorolt okokat figyelembe véve
indokoltnak, elfogadhaténak és helyesnek tartottuk

2 L4sd KAZINCZY Gdbor 1863; BANKUTTI Imre 1983.

# A kilyéni falutorvény 8-11. és 32. cikkelyét mdr 1693-ban
idézik: Anno 1693. die 24. Novembris. ...az Falunak olyan tor-
venye vagjon, hogy az mely ember vadoltatik ollyan dologal, hogy
az Falu joszagaba ki tenne az kertet, az Falura keredzik, hogy az
hiitisok az biroval jarjak ki, ...keszek vagyunk docealni az Falu
torvenye szerent... az volt invigilentiank hogy recedalunk volt az
Falu torvenye melldl... az Falu Torvenye szerint mennyiink ad fa-
ciem loci... az regi epiilet talpjanak az helyit, és az kert helyit, ha
meg talajak, vagy az hiitosok, az Falu torvenye szerint, meg esmerik
az hatart... aszt kivinyuk az Falu torvenye szerint.; Anno 1693.
Die 25. Novembris. Az Falunak Killyennek olyan Torvenye vagjon,

hogy az ki kilenc penzes szaladast el nem vegez, 40 penzre biintessek
erette. (OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 117V, 118V.)

“ Sz0kl Us, VII, 154-155, 192-199, 203-213, 234-254,
316-324, 338-342; SzOkl Us, VIII, 130-225; Liber lustralis se-
dis Hdromszék anni 1691. In communi perlustratione... nobilium,
libertinorum Siculorum in sede Siculicali Kézdi... Sdrfalva, anno
1691. die 17. May. (SANDOR Imre 1912.)

# OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953.

4 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 583-602, 616-641.

7 Péld4ul épp a ,Csdszdr szolgdlattya miatt”, amire mar 1711-

bél is van adatunk. (COROI Artur 2007, 87.)
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felhaszndlni a régebbi 6sszeirdsok és mds forrasok
adatait a rendi hovatartozds megdllapitdsindl.

Gyakorlati okokbdl két tédbldzaton mutatjuk ki
a kilenc faluban jészdgot biré vagy praetendalé kézdi-
székiek illetdségét, rendi hovatartozds szerinti szimdt
és Osszlétszdmat, az dltaluk a sepsiszéki falvak valame-
lyikében birtokolt vagy praetendilt jészdgok szdmidt
és szomszédsdgdt. (Lasd [~II. tdbldzar.) Csoportok
esetében — épp gy, mint 1713-ban a széki tisztség
— mindig az els6 megnevezett személy rendi hovatar-
tozdsat tekintettiik irdny- és mérvadénak, a csoport
illetdségét pedig az elsé megnevezett személyével te-
kintettiik azonosnak. Ezt azzal indokoljuk, hogy egy-
egy joszdgot akdr tucatnyian is birtak vagy praetendal-
tak — egyes esetekben csak nemesek vagy csak 16f6k,
miésokban vegyesen, nemesek és 168k is -, de az csak
igen ritkdn fordult elé, hogy nemesinek mindsitett
vegyes csoport tagjai kozt tobb lett volna a 166, mint
a nemes ¢és viszont. Illetdség szempontjibédl azonban
nemegyszer eléfordult, hogy a két-hdrom kiilonboz6
kézdiszéki falu laké6ibol ll6 csoport tagjainak egy ré-
sze vagy akdr a tobbsége nem ugyanazon falubdl valé
volt, mint az elsé megnevezett személy. Az illetdségiik
és rendi hovatartozdsuk szerint oszlopokba rendezett
kézdiszékieket — barmiképpen birt vagy csak praeten-
ddlt jészégaikkal — mindig a sepsiszéki falvak vala-
melyikében 1év8 szomszédjuk sordba irtuk be, illetve
a joszdguk fekvését jelz8 sorba, figyelmen kiviil hagy-
va, hogy néhdny személy egyénileg és/vagy csoport
tagjaként tobb jészdghoz is jogot formalt. (Jeleztiik,
ha egy sepsiszéki jészdgszomszéd bennvaléja mellett
tobb kézdiszékié is fekiidt.)

A kilenc sepsiszéki falu koziil csak hétben (Bo-
dokon, Besenydn, Etfalvén, Angyaloson, Fotoson,
Gidéfalvin és Zoltdnban) taldltunk bennvalé jészi-
got bir6 vagy praetenddlé kézdiszékieket, az utéb-
bi négyben csak egyet-egyet. Perlustrljuk hat kissé
részletesebben ezeket a kézdiszékieket, jészdgaikat és
joszagaik szomszédsigit, mivel tdbldzatainkban nem
tiintethettiink fel minden fontos adatot.*® A kézdiszé-
kiek szimdra — attdl fuggetleniil, hogy hdny jészdgot
birt vagy praetenddlt egy személy vagy egy csoport
ugyanazon vagy mds-mds faluban, illetve hogy egy
bizonyos jészdgot hdny személy birt vagy praetendalt
— csak a torvényesen birt vagy jogosan praetendilt
joszdg megléte biztositott részesedést a kilenc falu
kozos javaibél, ezért perlustrationk csak az altaluk
birt vagy paertendalt jészdgok szdimdbdl indulhat
ki. Ezt a szdmot gy kaptuk meg, hogy figyelmesen

megszamoztuk a deliberdtumokat. A kézdiszéki sze-
mélyeket vagy csoportokat és jészdgukat a dolgozat
midsodik részében teljes terjedelmében kozolt forrds-
szoveg deliberdtumainak dltalunk adott sorszdmaval
jeloltiik, a csoportok tagjai csoporton beliili helyét
pedig a deliberdtum szdma mellé irc kisbettikkel
(b; ¢ d; e £ g5 b i; j; k), a mdr eléfordultakat
sajdt elébbi deliberdtumszdmukkal, vagy az elébbi
deliberdtumszamukkal és kisbettjtikkel.

A kézdiszékiek 52 jészdgot birtak vagy praeten-
daltak az emlitett hét faluban, vagyis annyit, ameny-
nyi — bdrmilyen szdmitds szerint — a kilenc sepsiszéki
falu koziil csak egy idedlisan kozepes nagysdguban,
valéjiban csak a nagyobbakban létezett, de ez nem
jelent egyszersmind ugyanannyi birtokost vagy prae-
tendenst is. Két nemes (2, 49; 36, 37) és egy 1616 (40,
45) két-két faluban is birvdn, illetve praetenddlvin
egy-egy joszdgot, a practendensek szima 49-re olvad
(a nemeseké 20-ra, a 16f6ké 29-re, igy 20 nemes 22
joszdgot, 29 16f6 pedig 30-at birt vagy praetendalr).
Nem csokkenti a pretendensek szamadt az a két 16£8
(5b; 10f) és az a tizenkét nemes (10a, 10b, 10c, 10d,
10e, 10h, 10i, 10j; 11b, 11c, 11d, 11e) akik két, il-
letve az a 16f6 (29b), aki hdrom csoport tagjaként
is joszdgot birt vagy praetenddlt, mint ahogy egyik
kicsiny bennval6t bird 16£6 (48) és egy csoport tagja-
ként (39a) egyértelmiien masik jészdgot practenddls
felesége sem. (Barabds Péternek és Rdpolti Istvainnak
a 10. és a 14. deliberdtumban felsorolt utédai koézot-
ti eltérés csak részben irhaté a folosleges ismétléstdl
6dzkodé jegyzd rovdsdra: csoport sem ugyanazon
kozségben, sem pedig két kiilonb6z6 kozségben nem
bukkant fel pontosan azonos sszetételben.) A szé-
kely asszonyok egyébként a maguk jogdn is lehettek
birtokosok, épp tgy, mint a férfiak: a helybeliek ko-
z6tt egy-egy ilyen 16f6- (50), illetve nemesasszonyt
(52), a magédnyos kézdiszékiek kozott szintén egy-
egy ilyen 16f8- (18), illetve nemesasszonyt (38%) ta-
ldltunk, a csoportokban is t6bb 168- (11a; 19¢; 33c¢;
39a), illetve nemesasszony (10a, 10b, 10c, 10j; 14a =
10¢?, 14d, 14e = 1an?,° 14f; 14g, 30b) fordult els. A
hat 16f8asszony koziil hdrom (18; 33c; 50), a tizen-
két nemesasszony koziil 6t vagy hat (10b; 14a = 10c?,
14d; 30b; 38; 52) tlinik 6zvegynek.

Nyilvdnvalénak tlinik, hogy a 39. deliberdtum
tobb magdnyos személy és/vagy csoport tigyét vette
egy kalap ald. Az albisiak példdul épp gy lehettek
egyetlen vegyes 16f6i csoport tagjai, mint egy egy-
nem 16{8i és egy vegyes nemesi csoportéi, de akdr

A perlustratié és az oculatié annakidején még a kozdsség és az
egyének emlékezetét mozgdsité és ugyanakkor azt meg is erdsitd,
némileg szertartds jellegii eljdrds volt, mint példdul a székelyek
hadiszemléje, bar mindkettd eredményét tobbnyire ott, helyben,
irdsban is rogzitették. (Vo. DUBY, Georges — LARDREAU,
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Guy 1993, 63-64, 68-69, 153.)
# Akkor is jogosan szdmolunk vele, ha elcserélte a jészdgit.
%% 72 = neje, felesége. Lasd a Barabds Péterhez kapcsolhaté szemé-

lyek tédbldzatdt (V. tdblizat).
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magdnyos pretendenseknek is tekinthetéek: magi-
nyos pretendenseknek és/vagy kiilonb6z6 csopor-
tok tagjainak tekinthetjiik az alsécserndtoniakat
és a mdrkosfalviakat is. Mivel azonban a felsorolt
személyek és 6rokosok sem kiilon-kiilén, sem pedig
valamilyen — csupdn a mi feltevéseinken alapul,
nyilvdn 6nkényes — csoportositisban semmiféle jo-
szdggal nem rendelkeztek Bodokon vagy mds falu-
ban, és sem egyénileg, sem pedig mds csoport tag-
jaként nem birtak vagy praetenddltak mds joszdgort,
mert mdsképp nem tehettiink, mindnydjukat egyet-
len vegyes 16£6i csoport tagjainak tekintettiik.

A neveket vizsgdlva némileg megismerhetévé val-
nak az egyes pretendenseket egymdshoz vagy a kilenc
falubeli jészdgszomszédjukhoz fiz6 rokoni kapcso-
latok, de ez édeskevés a szovevényes rokonsdgi kap-
csolatok teljes megismeréséhez, marpedig gyanithatd,
hogy a csalddneviik okdn jészdgszomszédaikhoz nem
kapcsolhaté kézdiszékiek némelyike azokéhoz hason-
16 rokoni kapcsolatok révén jutott jészdghoz a kilenc
falu valamelyikében, akiket csalddneviik révén joszdg-
szomszédaikhoz kapcsolhatéknak gondolhatunk.

A pretendensek kozotti feltételezhetd rokoni
kapcsolatokat vizsgdlva arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a legkiterjedtebb kapcsolathdlét a Bara-
bds nemzetség és a hozzd szorosabban vagy lazdbban
kapcsol6dé személyek és csalddok alkottdk (125 95
10; 14; 24; 29, 38), de mdsok kozote is felsejlenek
rokoni dsszekotd szdlak: (5b; 6; 33a), (22; 31a, 31b),
(7a; 32b), (17a, 17b, 17¢; 33a), (12d; 23). Néhdny
kézdiszéki személy és csoport feltehetéen rokoni szd-
lakkal kapcsolddott sepsiszéki jészdgszomszédjahoz
is (26; 35; 51).

Megjegyezziik, hogy a pretendensek kozt tobb
tisztséget viselt/viselé személyt taldltunk.

A kézdiszékiek tigyét a sepsiszéki hét falunak
a sepsiszéki tisztség dltal megdllapitott — tdbldza-
tainkban némileg médositott — sorrendjében tdr-
gyaltdk, ezeken a falvakon beliil azonban a kézdi-
székieket nem csoportositottdk illetdségiik, rendi
hovatartozdsuk, jészdguk mindsége, jogi természe-
te-eredete, birtokldsdnak jogcime, tdrvényessége,
fekvése vagy joszdgszomszédjuk illetdsége és rendi
hovatartozdsa szerint. A birdk lényegében nem tettek
semmilyen kiilonbséget azok kozote, akik torvényes
bebiréknak taldltattak, akdr kimondték réluk, hogy
birjék, illetve praetendéljdk joszdgukat, akdr csak
hallgatélagosan elismerték a torvényes birtoklds té-
nyét: a térvényes bebirdkat ilyen szempontok szerint
sem csoportositottdk, mint ahogy aszerint se, hogy
az illeték egyénileg vagy csoportosan birtdk, illetve
praetendaltak joszdgukat.

A deliberdtumokban a kézdiszéki nemesek és
nemesi csoportok szdm szerint hée (1; 2; 7; 16; 28;

34; 35), a 168k és 16f8i csoportok szintén hét (125
18; 24; 27; 29; 31; 33) j6szdgot birtak, a nemesek és
nemesi csoportok hdrmat (3; 10; 14), a 16f6k és 16{6i
csoportok pedig 6tot (55 115 15; 17; 19) pretenddltak,
de ezek koziil egy-egy (3; 5) valéjdban nem volt az
illeté pretendenseké (bodokiak tartottdk maguké-
nak és birtdk); egy jészdgot (17) a praetendens 16£6i
csoport még nem szerzett vissza, egy 16f6i csoport
(19) j6szaga el volt zdlogositva, egy nemes (38) pe-
dig a vérek ellentmonddsa mellett, az eljirds idején
cserélt jészdgot, de a birdk ldttak lehetéséget a csere
véglegessé és torvényessé véldsdra. A birdk tovabbi
kilenc, bizonyitottan a kézdiszéki nemesek (8; 95 21;
25; 30; 41; 47; 49; 51), illetve tizenhdrom, a kézdi-
széki 16f6k (65 13; 20; 265 32; 40; 42; 43; 44; 45; 46;
48; 52) kezén 1év§ jészdgot taldltak. Egy bennval6t
dllitlagos birtokosa, egy egynemt 16{6i csoport (4)
nem tudott megmutatni, egy mdsiknak a meglétét
dllitlagos birtokosa, egy vegyes 16{6i csoport (39)
nem bizonyitotta: az utébbit az oculata revisio sem
taldlta sehol. A torvénytelen Gton — 16f6k dltal — cse-
rélt vagy szerzett két jészdgon (225 23) kiviil ket
t6 volt olyan (36, 37), amelyek meglétét llitdlagos
birtokosa — ugyanazon nemes — nem bizonyitotta,
és amelyeket nem is kerestetett meg a birdkkal, egy
pedig olyan (50), amelyhez az illitélagos birtokosa
— egy l6f8, aki meg sem jelent a birdk el6tt — nem
bizonyitotta a jussat.

C)sszegezve az eddigieket, megéllapithatd, hogy
ha a csoportokat a magdnyos személyekkel egyen-
l6eknek tekintjiik, és figyelmen kiviil hagyjuk a be-
birdk illetdségét, valamint egyik nemes (38) frissen
cserélt joszdgit, tizenhét kézdiszéki nemes (15 2, 49;
7; 8; 9; 10; 14; 16; 21; 25; 28; 30; 34; 35; 41; 47; 51)
— egyikiik kettét birvdn — tizennyolc jészdggal ren-
delkezett, mig huszonot kézdiszéki 16£6 (65 11; 125
13; 15; 17; 18; 19; 20; 22; 23; 24; 26; 27; 29; 31; 32;
33; 40, 45; 42; 43; 44; 46; 48; 52) — egyikiik szintén
kettSt birvdn — huszonhattal. A kézdiszékiek tehdt
falunyi — 44 — jészdgot birtak és practenddltak tor-
vényesen a sepsiszéki kilenc faluban. A TII-IV. tdb-
ldzat j6szdgaik fekvését is kimutatva kiilonvélasztja a
maganyos kézdiszéki bebirdkat, az egynemti és a ve-
gyes nemesi, illetve 16f6i csoportokat.

A birdk szemmel ldthatéan egy entitdsnak tekin-
tették az Osszes kézdiszéki bebirdt, tehdt ezuttal mi is
igy tesziink, midén megiéllapitjuk, hogy a kézdiszéki
nyolc falu nemesei a nyolc falubeli dtlag-szdzalékard-
nyukat meghaladé ardnyban, mig a kézdiszéki nyolc
falu 16f6i a nyolc falubeli dtlag-szdzalékardnyukat
meg se kozelité ardnyban birtak jészdgot a kilenc fa-
luban: csak a ddlnoki és a mdtisfalvi nemesek otthoni
szdzalékardnya haladta meg a kilenc faluban jészagot
biré nemeseknek a kézdiszéki bebirdk 6sszességéhez
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viszonyitott szdzalékardnydt (durvin 41%), de hat
kézdiszéki falu nemeseinek ennél alacsonyabb volt
az otthoni szdzalékardnya, mig a kilenc faluban j6-
szdgot biré 16f6k otthoni szdzalékarinya mindeniitt
meghaladta a l6férendtieknek a kézdiszéki bebirok
osszességéhez viszonyitott szdzalékardnydt (durvdn
59%), csak Ddlnokon és M4tisfalvin nem.

Ami a jészdgszomszédokat illeti, a kézdiszékiek
koziil egy 16£6i csoportnak (32) nem volt megnevez-
ve a jészagszomszédja, 6t nemesnek, illetve nemesi
csoportnak (75 8; 105 14; 34) és hdrom 16f6nek (13;
22; 23) kozhelyen volt a jészdga, az utdbbiak koziil
az egyik (22) csalird médon cserélt, a mdsik (23)
torvényteleniil birt egy-egy jészdgot. Az 52 kézdiszé-
kinek 37 jészdgszomszédja neveztetett meg a kilenc
faluban,’" de ez valéjéban minddssze 24 személyt je-
lent. Bodokon 6t nemesnek, illetve nemesi csoport-
nak (1; 9; 16; 21; 28) és hat 16fének, illetve 16£6i cso-
portnak (6; 115 155 17; 18; 20) maga Miké Ferenc,
egy nemesi (35) és egy 1661 csoportnak (33) Bartok
Illyés nemes, ugyancsak egy nemesi (30) és egy 16{6i
csoportnak (31) Henter Andrds 16£8, Etfalvdn egy ne-
mesnek (49) és egy 16f6nek (48) pedig Erdés Sdmuel
16£6 volt a szomszédja. A megnevezett jészdgszom-
szédok koziil 17 helybeli: Bodokon Miké Ferencen
és Bart6k Illyésen kiviil kée (2; 12), Besenydn, An-
gyaloson és Zoltdnban egy-egy (44; 45; 52) nemes-
nek, Bodokon Henter Andrason kiviil négy (19; 24;
26; 29), Etfalvin Erdés Sdmuelen kiviil pedig hdrom
16f6nek (47; 50; 51) volt kézdiszéki szomszédja, de
Fotoson is helybeli 16f6 (46) volt a kézdiszéki bebird
szomszédja. Olyan nem helybéli sepsiszékit, akinek
kézdiszéki szomszédja volt, csak Bodokon (25; 38) és
Besenydn (405 41; 42; 43) taldltunk: koziilik hdrom
— egy uzoni 16f6 (43), egy rétyi (38) és egy bikfalvi
nemes (41) — Sepsiszék mds falvaibdl, hdrom pedig —
egy étfalvi 1616 (25), egy zoltdni (40) és egy angyalosi
nemes (42) — maga is a kilenc falu valamelyikébdl
val6 volt. Végiil egy kézdiszékinek (27) Bodokon vél-
hetden ugyancsak egy kézdiszéki, matisfalvi személy
(26) volt a szomszédja.

A kézdiszékiek helybeli jészdgszomszédai koziil
néhdnyan (12; 33, 35), (19; 24), (47; 50; 51) min-
den val6szintiség szerint rokonsdgban dlltak egy-
missal, és igy feltehetden egymds szomszédsigdban
is laktak, de csak az elsé és a harmadik csoportbeliek
kozott voltak olyanok, akik kézdiszéki jészdgszom-
szédaikkal is rokoni kapcsolatban allhattak.

A sepsiszéki kilenc faluban jészdgot bir6 vagy prae-
tend4lé kézdiszékiek elsé és mdsodik tdbldzatunkban
feltiintetett tényleges szimdnak nem volt gyakorlati
szerepe vagy jelentésége. A birdk dontéseik meghoza-

tala sordn a csak nemesekbdl 6sszetevédd egynemi
csoportokat minden esetben kovetkezetesen tgy ke-
zelték, mint a magdnyos nemeseket, a csak 16f6kbdl
osszetevéddeket mint a magdnyos 16f6ket, a neme-
sekbdl és 16f6kbdl Gsszetevédd vegyes csoportokat
pedig ugy, mint az illetd csoportok elsé megneve-
zett tagjdéval azonos rendi hovatartozdsti magdnyos
személyeket. Az dltaldban kisebb létszdmu, rendi
szempontbél egynemi csoportokat — néhdny ritka
kivételtdl eltekintve — az azonos illetéség is jellemzi:
ezeket gyakran ugyanazon csaldd tagjai vagy kozeli
rokonok alkotjak. A rendi szempontbdl vegyes cso-
portok — kozottiik taldlhatéak a legnagyobb létszé-
muak — tagsdga tobbnyire illetéség szempontjabol
is heterogén: a nemesi csoportok szima nagyobb
a magdnyos nemesekénél, a magdnyos 16f6ké pedig
a 16f6i csoportokéndl.

A kézdiszékiek tobbsége nyilvan az 1555-6s szé-
kely nemzetgytilésen irdsba foglalt torvények tiszte-
letbentartdsdval jutott joszdghoz a kilenc falu vala-
melyikében. Ezek a torvények megerdsitették azt,
amit a hdromszékiek régi torvényeikre hivatkozva
részben mdr 1466. janudr 20-4n, a zabolai gy(ilésen
is kimondtak és leirtak:>* ha ,valamely faluban a f8-
embernek vagy 16f6nek 6roksége vagyon, a falu ellen
is, akinek pedig ott kozottok 6roke nincsen, ellenek
orokot nem vehet, ha ki vett volna is, ha ki akarjdk
vetni, 32 esztendeig kivethetik”.>® Itt nem bonyoldd-
hatunk bele abba a kérdésbe, hogy féembernek vagy
16f6nek miért és hogyan lehetett 6roksége, joszaga
tobb kiilonboz6 faluban, de a térvénycikkely vildgos:
joszdgot szerezni és megtartani olyan faluban, ahol
az illetdnek 6roksége nem volt, az illetd falukozosség
beleegyezése és/vagy a falubavétel valamely formdjd-
nak megval6suldsa nélkiil nem lehetett. Arra, hogy
milyen Gton-médon, miképpen szerezhetett jészdgot
egy féember vagy egy 16f6 olyan faluban, amelyben
nem volt 6roksége, egy 1569—1571-ben felvett tand-
meghallgatds mutat rd a legvildgosabban. A maros-
széki Mezémadaras és Biand kozott elteriilé Fekete
nevll prédiumot, amelyen ,erdeotis zepet newelt,
Bernald Balas swege le wewen mikor meg kerhette az
falwktol” kapta.. Berndld Baldzs kézdiszéki, alscser-
ndtoni szirmazdst nemes volt, az altala Mez6mada-
rason megvasarolt nemes wles-re jobbagyot iiltetett,
de azt ,az falw semmiben eo keoziben nem zamlalra,
feoldeokeot, fweokeot nekj nem attak, hanem az eo
feoldes ura feoldet elte”. A falu még ennek is contra-
dicdlt, ha nem fizették ki a falu szeriben 1év6 hizhe-
lyet, hdzat. A tovébbi tantvallomdsok szerint ,,a melj
falwban feo ember zallott be, vagi lofeo, az falwtol
kert az is haaz heliet, vagi pénzén kellett vennij...

> Akkori sz6haszndlattal: megnevezett = személyes.

> SzOKl, 111, 82-87.
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ha wles heliet vagi haazat penzen veottis, de zanto
feoldeket es rétet a falwtol kert, kijt nijl feoldeknek
hinak”.> Bennvalé jészdga tehdt nem jogositotta fel
automatikusan az idegent a kozjavakbdl val6 része-
sedésre, igy nyilvdn fit vagy erdélési jogot is a fa-
lutdl kellett kérnie.”> A fejedelmek az 1562-es szé-
kely felkelés leverése utdn szimos székely el6kelének
és 16f6nek adomdnyoztak fejedelmi jobbdggyd tett
kozszékely csalddokat, igy azok bennvaléja — a falu
kozjavaibél valé részesedésiikkel egytitt — is az illetdk
kezére jutott, de az 1599-1600-as székelyfoldi moz-
galmak sordn a fejedelmi jobbdgyok tbbsége visz-
szanyerte a szabadsdgdt, és ezzel jészdga ismét szabad
székely orokséggé valt. (Oroksége a jobbagynak is
lehetett: 1701. Dje 10. Martij. Daner Gergely jobbagy
egy darab oroksege Magyaroson az maga lako hellye vi-
cinumjaban az hol csiiri es csiirosketi vagyon mely volt
az edes annyae.”’)

A f8emberek és a 16f6k — leginkdbb 8k nyertek
nemességet — tehdt 6roklés, maginszemélytdl vald,
feltételekhez kotott vasirlds és fejedelmi adomdny
révén juthattak jészdghoz idegen faluban, vagy
pedig az illetd falutdl kérhettek, illetve vasirolhat-
tak puszta telket, jészdgnak valé kozhelydarabot:*®
a kézdiszékiek — és megnevezett kilenc falubeli j6-
szdgszomszédaik is — mindannyian nemesek és 16f6k
voltak. A gyalogrend tehdt nem tdrsadalmi sulydnak
kis vagy elenyész8 volta, gazdasigi lehetdségeinek
szerénysége és — az elébbiekbdl kovetkezd — gyen-
gébb érdekérvényesité képessége miatt marade ki
a joszdgszerzésért folyd versenybdl: a féemberek és
a l6f6k mds teleptilésen valé jészdgszerzését is szi-
goru feltételekhez kotd 1555-6s székely torvények
a gyalogok esetében még csak a féemberekéhez és
a 16f6kéhez hasonld, korldtozott joszdgszerzési lehe-
t6séget sem emlitettek.

Arra a kérdésre tehdt, hogy mikor szerezhették
joszdgukat a kézdiszékiek vagy elédeik, csak valds
alapokra épiil8, 4m hipotetikus vilaszt adhatunk.

A sepsiszéki kilenc faluban a kézdiszékiek leg-
aldbb hdrom egymdsutdni nemzedéke szerzett benn-
valét, tdbben olyanok is, akiknek mdr az elédeik is
ezt tették: ebbdl a szempontbél a Barabds nemzetség
példdja a legszemléletesebb.

Vizlatos dbrdnkon (V. tdbldzat) — a tényleges ge-
nealégiai adatoknak nem 4dllt szindékunkban utdna-
nézni — a nemzedékeket vastagabb vizszintes vonal,
a Barabds nemzetséghez tartozdkat szaggatott vonal,

a nemzetséghez biztosan vagy feltehetSen kapcsold-
dé csalddokat pedig vékony vonal vélasztja el egy-
mdstol.

Az dltalunk harmadiknak tekintett nemzedék
elég egyértelmiien két egytittélé nemzedékre és hé-
rom korosztalyra oszlik: az elsd sorba az apdkat és
él6 testvéreiket, a mdsodikba az apdk felndtt fiait,
a harmadikba az apdk elhalt testvéreinek kiskoru
utédait irtuk be, egymdstdl vékony vonallal elvé-
lasztva. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, mert
nyilvdn az el6z8 nemzedékek is osszetettebbek vol-
tak, Répolti Istvin pedig 1713 janudrjiban Alsécser-
nitonban még feleskiidott a csdszdr hiségére, ezért
— hacsak 1713 juniusdig el nem hunyt — nem is igen
érthetd, miért a gyermekei birtdk bodoki jészdgat.

Tény, hogy az ismert genealdgidk szerint Barabds
Péternek csak lednyai voltak, rdaddsul a négy liny
koziil hdrom Sepsi-, illetve Miklésvdrszékbe ment
térjhez, tehdt az orokosei kozott eléfordulé Barabds
csalddneviiek feltehetéen oldaldgi 6rokdsok. (A Ré-
polti-genealdgidt Palmay Jézsef nem készitette el, de
ha a deliberdtumok adatait vessziik alapul, Rdpolti
Istvdnnak is csak ldnyai voltak, vagy pedig a kilenc
faluban birt, nyilvan szerzett joszdgot azért kaptdk a
linyok, mert az 8sorokds csalddi birtokbdl csak a fi-
tk részesiiltek.)

Vizlatunk célja bemutatni a jészdgszerzés mé-
dozatait, de szdmos olyan kérdést is felvet, amelyre
nem tudunk vdlaszolni. Ugy tlinik, Barabds Péter
szerzett el8szor jészdgot Bodokon, mégpedig kozhe-
lyen, tehdt azt feltehetSen a falutdl kérte, de kaphatta
is valamely, a falunak tett szolgdlatdért. A kovetkezd
joszdgszerzd nemzedékhez Rdpolti Istvdn, idésebb
Barabds Mihdly elédje és idésebb Pdncél Istvan
elédje, tovdbbd taldn a Szabd Jdnosé tartozott. A Ba-
rabds nemzetséghez valé tartozds jogosittathatta jé-
szdgszerzésre azt a személyt, akitSl idésebb Barabds
Mihiély és trsai bodoki jészdgukat 6rokolték. Ré-
polti Istvan is Barabds Péter vejeként szerezhette jo-
szdgdt,” ugyanazon a kozhelyen, de akdr vdsdrolhat-
ta is. Valészintinek ltszik, hogy Rdpolti Istvdn els§
felesége elhunyt, és 6 maga idével Gjrandsiilt: ezzel
lehetne magyardzni a gyermekei — pontosabban a ve-
jei, illetve a férjezett és megozvegyiilt lednyai — név-
sora kozotti kiilonbségeket és azonossdgokat, tovab-
bd azt is, hogy a sajdt j6szdgidbdl kettd kivételével az
osszes gyermeke 6rokolt, mig a Barabds Péter-félébsl
a feltételezett mdsodik hdzassdgbdl szdrmazék koziil

>+ §zOKkl, 11, 277-286.

% A negyedfélmegye rendtartdsiban (1620) ezt igy fogalmaztik
meg: ,Ha... az kiviil laké nemesembernek vagy 16f8nek, avagy
egy¢b rendnek... valamelyik faluban jészdga vagy jobbdgya volt
is, magdnak oda birni szabadsdga nem volt, hanem kérelem sze-
rint”. (IMREH Istvdn 1983, 296.)

6 SzOKl, II, 213-215, 265-268; IMREH Istvin 1983, 160;
SzOkl Us, 1V, 15.

7 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 214V.

8 IMREH Istvdn 1983, 48, 161-163.

> Egy 1691-es adat szerint (egyik?) felesége Barabds Péter lednya,
Zséfia volt. Ldsd a dolgozat II. részében, a Fiiggelékben.
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egyik sem. (Pdncél Janos valészintleg szintén két-
szer nésiilt: el6bb Rapolti Istvannak a Barabds Péter
lanyédval val6 hdzassdgibdl, majd a mdsodik hdzassd-
gdbdl valé lednyidt vehette el.) Az emlitett 6rokosok
alkotjak a harmadik nemzedéket. Ezen nemzedék-
hez tartozhatott Katona Barabds Mihdly és Barabds
Jénos is, akik azon a cimen szerezhették jészdgu-
kat, hogy nemzetségitk mar rendelkezett jészdggal
a faluban. Jellemzd azonban, hogy Barabds Péter és
Répolti Istvan kozhelyen, a Barabds nemzetség két
nemesi rendd tagja koziil az egyik (9) Miké Ferenc,
a mdsik pedig (38) egy sepsiszéki bebiré nemes jészi-
ga mellett fekvé, eredetileg kézdiszéki nemesasszony
birtokolta jészdgot szerzett. Ugyanakkor a Barabds
és a Rdpolti nemzetséghez feltehetéen hizassdgi ko-
telékkel kapcsolédé Pancél 16f6csaldd helybeli 16£6
szomszédsdgaban, a Rdpoltiakhoz kevésbé biztosan
kapcsolédd Szabd nemesi/16f6i csaldd pedig szintén
Miké Ferenc jészdga mellett fekvd joszdgot szerzett.

Ha Rdpolti Istvdin maga szerezte kozhelyen lévé
joszdgdt, az nemigen illette volna meg a ségorndit
és Barabds Péter oldaldgi 6rokoseit, tehdt nincs ki-
zdrva, hogy eredetileg ez a j6szdg is a Barabds Péteré
volt, vagy Rdpolti Istvin felesége, Barabds Sofia mdr
elhunyt, igy a lednyokat illet részhez a névérei is
szamot tarthattak. Az is lehetséges azonban, hogy
minden kozelebbi rokon igényt tartott a Répolti Ist-
vén joszdgdhoz, akkor is, ha az 6rokosodési szaba-
lyok szerint ahhoz nem lett volna jussa: az Gjabb asz-
szony6rokosok — példdul a Lérincnék — megjelenése
egyardnt aldtdmasztja a kérszeri ndsiilés és a minden
rokon igényt tart a joszdgra feltevést.

Arra nézve nem taldltunk utaldst, hogy mikor
vagy mely idészakban szerezte Barabds Péter az 6r6-
kil hagyott jészdgot, mégis megfogalmazunk egy
igen valészintnek tlind feltevést.

Haromszéket emberéletben és anyagi javakban
a legsalyosabb veszteségek II. Rédkéczi Gyorgy len-
gyelorszdgi hadjdrata idején (1657) és az utdna ko-
vetkezd idészakban érték. 1658-ban torok, tatdr,
kozdk, havaselvi és moldvai hadak pusztitottdk:
a fogsdgba esett gyermekeket a brassaiak véltottdk
ki.®* Barcsay Akos fejedelem 1660. junius 13-4n
elrendelte Apor Ldzdr és Barabds DPéter felakasz-
tdsdt,®" de bukdsa utdn, 1660. augusztus 31-én az
6 csiki és hdromszéki pérthiveit fosztottdk meg

javaiktdl.®? Kozvetleniil 1660. oktdber 26. eldtt a II.
Rékéczi Gyorgyhoz hizé csiki, gyergyéi és kdszoni
hadak kéborlottdk, és Barcsai Gdspar katondi dul-
tdk Hdromszéket.®® 1661-ben feliitdtte fejét a pestis,
a hdromszékiek pedig Kemény Jdnos pdrtjira dlltak,
majd hosszas ingadozds utin 1662-ben megadtdk
magukat Kucsuk Mehmet, Ali és Ismael pasa hada-
inak, illetve Apafi Mihdly mellé dlltak,** de ez sem
menthette meg Sket teljesen a hdborts pusztitdsok-
tol, és a torvényes, békés rend sem dllhatott helyre
azonnal. Feltehetd tehdt, hogy némely kézdiszékiek
Osei az 1657 és 1662 kozotti idészakban, a hadks-
telesek kiaddsai, késébb a tatdr fogsdgba esettek ki-
véltdsdnak koltségei kovetkeztében megszorult — és
leginkdbb munkaképes férfiakban hidnyt szenvedd
— csalddoktdl szerezhették jészdgukat. (1690. jiinius
13. Vildgoson constal az bizonysagok fassiojabol hogy
Nagy Imre az Kese Mihalyne apja mégh az Lengyel
orszagban valo menetel eléttis birta az peres szanto fol-
deket;®® 1693. az perben forgo szanto foldeket rabsagd-
bol valo szabadulasaer valo sanczba vettek volt meg.*®)
Ugyanilyen val6szinti azonban az is, hogy a hdbortk
és jarvanyok kovetkeztében meggyériilt lakossdgu és
megcsappant jévedelm falvak maguk idegenitettek
el bennvalé kozhelyeket és pusztdn maradt telkeket.”
Ezzel a kérdéssel azonban dolgozatunkban nyilvan-
valé okokbdl nem foglalkozhatunk részletesebben,
mint ahogy azzal sem, hogy minden valdsziniség
szerint hdzassig Utjdn, ajindékozds és végrendelet
kedvezményezettjeként is lehetett jészdgot szerezni.
Az itt megfogalmazott feltevéseket és a gondok gy6-
kereinek legaldbb az 1676-os pestisjdrvany, de akdr
a lengyelorszdgi hadjdrat idejéig valé visszanyuldsdt
ldtszanak aldtdmasztani az 1679. médjus 27-én kezdd-
dott fehérvdri orszdggyilés végzései, amelyek hatd-
rozottan tilalmaztdk azt a gyakorlatot, amely szerint
»Némelyek kevés fundust vesznek a székelységen és
mégis élik a hatdrt, mezdt, erdét, mdsok csak zdlo-
gositanak, 5-6 részre osztjak, hogy az mds emberek
hatdrdn élédhessenek”, valamint elrendelték azon
panasz kivizsgdldsdt, hogy a szék, illetve némely fal-
vak ,kozonséges kaszdlé helyeket, erdejeket és egyéb
kozonséges helyeket némely elébbeni tisztek és mds
férendek is foglaltanak volna” el Kézdi- és Orbai-
székben.®® Az utébbi panaszra minden val6szintiség
szerint béven lehetett ok Sepsiszéken is, mert Sepsi-,

%0 SzOKkl, VI, 217-221.

¢ ENDES Miklés 1938, 119.

2 MUCKENHAUPT Erzsébet 1999, 134.

93 SzOKkl, VI, 228-229; IMREH Istvin — PATAKI Jézsef 1992,
23-24.

% HUSZTI Andris 1791, 280; SzOkl, VI, 239, 241-244, 246,
255, 266-269.

6 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 5°.

% Uo., 133Y; a hadbavonultak 4ltal hdtrahagyottakrél ldsd IM-
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REH Istvan 1983, 140-141.

7 A Béldi P4l-féle mozgalom (1677-1678) hdromszéki kovetkez-
ményeit nem ismerjiik olyan mélységiikben, hogy ezek kozé az
események kozé soroljuk. A jirvdnyok, a hdbortk és az ¢hinség
leginkdbb a szegényeket stjtottdk. (DANKANITS Adém 1983,
15-35.) A falvak 4ltal a késébbi idékben eladott kiilonbozd tel-
kekrdl ldsd IMREH Istvdn 1983, 136. A falvak kozhelyeinek
druba bocsdtdsa nyilvan régebben is szokdsban volt.

% EQE, XVI, 668, 671.
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Kézdi-, Orbai- és Miklésvarszéket ugyanazon fdtisz-
tek igazgattdk. Tény az, hogy szdmos jészdg meg-
szerzése 6ta mdr eltelt annyi id6, hogy a jészdgszer-
z8k akdrhdny 6rokosének is szokdsdvd vélhatott oly
mértékben beerddlni a kilenc falu erdejébe, mintha
az illet§ nem csak egy akdrhdny fés 6rokosi-rokon-
sdgi csoport tagja, hanem egymagdban is egy egész
joszdg birtokosa lett volna.

A t6bbi nemzetség vagy csaldd birtokszerzése
nem terjed ki hdrom nemzedékre, a réluk készitett
vézlatok kevésbé szemléletesek, nemigen szolgalnak
Ujabb tanulsdgokkal, ezért bemutatdsuktdl eltekint-
hetiink, a kézdiszékiek kiilonb6z6 nemzedékei jo-
szdgszerzése valészind id6szakdnak megallapitdsdval
azonban tovidbbra is prébdlkozunk. (Ebben aligha
segit, hogy az 1713-as deliberdtumokban eléforduld
sepsiszékiek jelentSs részének a nevével az 1679 és
1701 kozott késziile sepsiszéki dsszeirdsokban és az
ugyanazon iddszakban a széki tisztség dltal tdrgyalt
perek jegyz8konyveiben is taldlkoztunk.®)

Az egynem(i nemesi (7; 16; 25; 28; 30; 35; 51),
illetve 16£8i (12; 17; 19; 245 27; 29; 31; 33; 42) és
a vegyes nemesi (1; 34), illetve 16£6i (115 32) csopor-
tok tagjainak kozvetlen elédei, néhdny esetben taldn
az illetd csoportok idésebb tagjai minden valészind-
ség szerint ugyancsak a 17. szdzad mdsodik felében/
utolsé harmaddban — tehdt Rdpolti Istvinnal egyide-
jlleg — szerezték jészdgukat a sepsiszéki kilenc falu-
ban. Az azonos csalddnevii férfiakbdl (és esetenként
a velitk nem azonos csalddnev(i n6kbél, valamint egy
ismert vagy ismeretlen illetdségii és rendi hovatarto-
z4st személy 6rokoseibdl) dllé csoportok (165 175 195
27; 285 305 35; 42; 51) tagjai tehdt épp gy, mint az
eltérd csalddnevi férfiakbdl (és nékbdl, valamint egy
ismert vagy ismeretlen illetéségi és rendi hovatar-
tozdsu személy 6rokoseibdl) dlldak (125 315 32; 33;
34) tagjai elségenericiés 6rokosoknek tekinthetdek,
bar ezt bizonyitani nem tudjuk. Egyes csoportok (1;
75 115 24; 29) esetében azonban ez eléggé kivilaglik
a deliberdtumokbdl. Az ugyanazon deliberitumban
felsorolt neveket vizsgdlva arra a kdvetkeztetésre ju-
tottunk, hogy az azonos csalddnevii (1; 165 17; 24;
25;27;28;29; 35; 42), tehdt egymdssal rokonsdgban
4ll6 férfiakbdl (és valamelyikiik 6rokdseibdl) vagy az
eltérd csalddnevii (75 125 315 32; 33; 34), tehdt egy-
missal csak feltételezhet8en valamiféle rokonsigban
4ll6 férfiakbol (és valamelyikitk orokoseibdl) allo
csoportok tagjai elségenerdciés 6rokosok, de taldn
joszagszerzésre tarsult személyek is lehettek.

Azok a magdnyos kézdiszéki 16f6k (13; 18; 20;
26; 40, 45; 43; 44; 46; 48; 50; 52) és nemesek (2,
49; 8; 21; 41; 47), akik minden valészintség szerint

maguk szerezték joszdgukat, tehetsebbek lehettek
a tobbieknél, vagy — taldn agilisabbak 1évén — sike-
resebben létesitettek j6 kapcsolatokat a sepsiszéki
kilenc faluban, mert koziilik csupdn egy l6fének
(26) valészintsithetd a helybeli j6szdgszomszédjaval
valé rokoni kapcsolata. Ok legféljebb egy-két évti-
zeddel 1713 el6tt, a csdszdri csapatok bejovetele vagy
a Thokély-jrds utdn szerezhették jészdgukat. (1701.
Die 10. Februarij... 16kélj Jarasakor Incze Andras, az
ed lovat, é azon levd nyergét ahoz valo apparatussat
s’ fegyverit ugy hagyta volt reaja, hogy visellye gondgyar
ha e6 neki oda le holta tortenik.; 1701. Die 11. Mar-
tij... In Anno 1690- Tokilyi Uram itt jarasakor... Ka-
rdtson tajekan Uzonban nimeteket hozott hazamban
Jalus biro leven tottek az nimetek 8 zlot arra kart’)
Kiilon emlitendd az a két magdnyos 166 (22; 23) és
az a magdnyos nemes (38), akinek a kozelmaultbeli,
torvénytelen vagy szabdlytalan aton valé jészdgszer-
zésére a birdk kozvetve vagy kozvetleniil utaltak. Vé-
giil tovébbi hdrom 166 (5¢, 15; 6, 33a; 22, 31c) és
egy nemes (9, 14¢) egyénileg és csoport tagjaként is
birt vagy praetenddlt jészdgot: 6k a tobbi magdnyos
joszdgszerznél eleve elényosebb helyzetben voltak,
mivel az 1555-ben rogzitett székely térvények azok-
nak kedveztek, akiknek mdr az elédei is birtak egy
vagy tbb jészdgot ugyanazon faluban. Oket egy-
szersmind az elségenerdcids 6rokosok kozé is oda-
sorolhatjuk, kivéve taldn azt a 16f6t (5¢, 15), aki egy
inkdbb alkalmi tdrsuldsnak, mint valésdgos 6rokosi-
rokonsdgi csoportnak a tagja volt.

A jészagszerzés dltaldnos szabalyait és lehetdségeit
ismerve, megprébaljuk legaliabb hipotetikusan tisz-
tazni, miként szerezhették a kilenc falu valamelyiké-
ben fekvd joszdgukat a kézdiszékiek vagy elédeik.

Feltevésnek elfogadhaté, de nem bizonyithats,
hogy az azonos csalddneviiek (Ferentz — Ferentzi,
Bartdk, Baktsi) valéban kozelebbi-tdvolabbi rokonai
voltak sepsiszéki falubeli joszdgszomszédaiknak (26;
35; 51), igy a joszdg vagy részjészdg mint orokség
illethette meg &ket. Az egyik magdnyos pretendens
16£6 (50) is 6rokosnek tiinik, bdr ezt nem igazolta.

A bennvald, a jészdg — mint lathattuk — szabad
addsvétel tdrgydva vdlhatott, ha a vele megkinalt vér-
rokonok, a szomszédok, a falubeli birtokosok vagy
maga a falu nem tartott rd igényt, de maguk a falvak
is eladhattak vagy juttathattak kozhelybdl kiszakitott
joszagot vagy puszta telket az arra érdemeseknek.””

Az okirat harmadik része altalunk o6todiknek,
hatodiknak és hetediknek tekintett elSirdsa szerint
a kilenc falu lakéi éltek is a jészdgelidegenités lehetd-
ségével. Azon esetekben, amelyekben a kézdiszékiek
és kilenc falubeli jészdgszomszédaik kozott nem

® OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953.
7" Uo., 1807, 216V.
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mutathatéak ki rokoni kapcsolatok, feltehetd, hogy
a kézdiszéki személyek a megnevezett jészdgszom-
szédjuktdl vasdroltdk joszdgukat, esetleg egy vele
vagy mdssal lebonyolitott cseretigylet révén jutottak
hozzd. A kérdés csak az, hogy a rendelkezésiinkre
dll6 adatok milyen mértékben tdmasztjdk ald ezt
a feltevést. Hogy a kérdésre vélaszolhassunk, el6szor
két joszdgeserét (22; 38) és az elsét kozvetleniil kove-
t6 joszdgszerzési tigyet (23) kell megvizsgdlnunk.
Az elsé esetben egy albisi 16£6 cserélte el valamely
— feltehetden kézdiszéki — joszdgit torvényteleniil
egy bodoki possessor, esetleg egy sepsi- vagy kézdi-
széki bebir6 kozhelyen fekvd bennvaléjdval. A méso-
dik esetben Barabds Jdnos markosfalvi nemes — a vé-
rek ellentmonddsa mellett, az eljdrds kezdete utdn,
a deliberdtumok meghozatala elétti napon — cserélte
el szintén feltehetéen kézdiszéki j6szdgit egy ddlno-
ki vagy fels6cserndtoni 6zvegy nemesasszonynak,
Mihdtz Ferencnének egy rétyi bebiré nemes, Szé-
kely Sdmuel jészdga szomszédsigiban fekvé bodo-
ki bennvaléjéval. Az ilyen cserék, mint a kovetkezd
példa is mutatja, nem lehettek ritkdk: 7701. Die 11.
(Februarii)... concambialtam volt... egy darab orokse-
get Besenyon... melyért e6 is inscribaltatott volt mas
darab orokseger nekem Kezdi Szekben Dalnokban.””
(A bebirdk altal mar megszerzett, barmilyen eredetd
bennval6k cseréjére természetesen csak akkor kertil-
hetett sor, ha a vérek, a falubeli possessorok és maga
a falu sem tartott rdjuk igényt. A vérek ellentmodaisi
joga a székely nemzetgyilés dltal 1555. dprilis 28-dn
irdsba foglalt, de anndl &sibb — és nyilvin 1713-ban
is érvényben 1év6 — elévdsdrldsi jogukon alapult.”” Az
elébbi két eset jol példdzza az eljards hosszadalmas
voltdt is, mivel a jészdgeserére hajlandé possessorok
felkutatdsdnak és az tgyletek nyélbetitésének idé-
igényes miiveletére a két kézdiszéki személy csak az
eljdrds meginditdsdnak kozhirré tétele utdn kerithe-
tett sort.) A harmadik esetben ugyancsak egy albisi
16£6 szerzett — torvényteleniil, valdszintleg szinlelt
vésdrlds Gtjdn — egy bodoki possessortdl, esetleg egy
sepsi- vagy kézdiszéki bebir6tél egy kozhelyen fekvd
joszdgot. Mindhdrom magdnyos kézdiszéki személy
maga szerezte joszagdt, a joszdgszerzés célja pedig
mindhdrmuk esetében egyértelmiien a kilenc falu
erdejébe valé beerddlés joganak az elnyerése volt.
Az a két tény, hogy egy kézdiszéki nemes, illet-
ve egy nemesi csoport (25; 41) és néhdny kézdiszéki
1618, illetve 16£8i csoport (405 425 43) joszdga — épp
Ugy mint a nemes Mihdtz Ferencnéé (38) — sepsiszé-
ki bebiréé mellett fekiidt, tovabbd, hogy kézdiszéki
nemesek és 16f6k csak kozhelyen szereztek jészdgot
teljesen vagy részben torvénytelen csere, illetve vasar-
lds atjdn, megenged egy igen 6vatos kovetkeztetést:

a sepsi- és kézdiszéki bebirék egymaséval szomszédos
joszaga koziil némelyiket kozhelybdl szakithatta ki
az illet falu. Ezt a kovetkeztetést az is aldtdmasztja,
hogy Barabds Jdnos nem a sepsiszéki bebiréval cse-
rélt bennvalét, amit legaldbb két okbdl kifolydlag
val6szintileg nem is tehetett volna. A birdk kizdré-
lag a kézdiszékick j6szagat és beerddlési jogosultsigit
vizsgaltak, a székitk ususdt ismer6, a kilenc falu erde-
jét csak az illetd falvak valamelyikén 4t vezetd utakon
elérd sepsiszékiekét — akiknek jészdga mellett a kilenc
falu erdejét a nehezebb, de rovidebb hegyi utakon,
a kilenc falu valamelyikének érintése nélkiil is elérd
kézdiszékiek néhdnydé is fekiiddt — nem. A végzések
nem ldtszanak kiilonbséget tenni a kilenc falu éshai
és a sepsiszéki bebirdk kozott, és bar nem zdrhaté ki,
hogy valamikor a kilenc falun kiviili sepsiszéki falvak-
bl — Réeyrdl, Bikfalvdrdl, Uzonbél — valé bebirdk
beerddlési jogosultsdga egy ugyanolyan eljirds sordn
dllapittatott meg, mint a kézdiszékieké, valdszin(ibb,
hogy az el8bbicek az illeté falu szeribe dllva mar 1713
el6te rendezték — a kézdiszékieknél taldn régebben
is szerzett — jészdguk jogalldsit, a tdrskozségekbdl,
Angyalosbdl, Zoltanbdl valék pedig bizonydra ezt
tették. Mint ldchattuk, a székely falvakban a bebirék
dltaldban amugy sem szaporithattak bebirét, sajit
rendezett helyzetiiket pedig nyilvin nem veszélyez-
tették volna egy utolsé percben eszkozolt, kétes ér-
vényességll joszdgeserével. A kézdiszékieket viszont
a székiilék egyértelmiien egy entitdsnak tekintették,
és igy azok szdmdra az egymds kozotti jészdgesere,
barmilyen médon tortént volna is, kevésbé tlinhetett
kockdzatosnak, rdaddsul Barabds Jdnos méltdn hivat-
kozhatott arra, hogy nemzetségének mdr kordbban
is volt jészdga a faluban, arrél nem is szdlva, hogy
egy Ozvegyasszony nehezebben tudta volna meg-
szervezni a beerddlést egy tdvolabbi falu erdejébe, az
emlitett cserével pedig a mds székbeli bebirék szima
sem szaporodott, hanem — ha Barabds Janosnak nem
voltak osztozd tdrsai — igazgatdsi szempontbdl még
csokkenhetett is. Egyébként Barabds Jdnos az egyet-
len kézdiszéki, akirdl biztosan tudjuk, hogy nem
sepsiszéki bebird jészdgszomszédjatdl vette joszagat,
illetve nem azzal cserélt jészdgot. (A feltevés egyértel-
mi bizonyitottsiga hijdn azonban a kézdiszékieknek
a sepsiszéki bebirék jészdga mellett fekvd jészdgdt
nem soroltuk a kozhelyen 1év6k kozé, bar tovébbra is
fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy azok egy része
kozhelybél szakittatott ki.)

Misodszor két igen meggondolkoztaté esetet (265
27) vizsgalunk meg. Ferentzi Sdmuel mdtisfalvi 16£6-
nek név- és feltehetéen vérrokona, Ferentz Baldzs bo-
doki 16f8 jészdginak szomszédsdgaban volt egy ben-
nval6ja, Dédk Istvan mdtisfalvi 16f6nek és atyafiainak

72 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 181V.
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a bodoki bennvaléja viszont Ferencz Sdmuel szom-
szédsdgdban. Megjegyzendd, hogy az utébbi joszdg
csekély terjedelmi volt, Ferentzi Sdmuel jészdgszom-
szédjdnak a nevét pedig Ferencz LdszI6rdl javitottdk
Ferencz Baldzsra. Mivel Ferentz(i) Sdmuel nevii bo-
doki személy sem a 17. szdzad mdsodik felében ké-
sziilt 6sszeirdsokban, sem pedig az 1713-as homagi-
dlis lajstromban nem fordul elé, felvetédik a kérdés,
hogy a feltehetéen elségenerdciés 6rokosok, Dedk
Istvdn és atyafiai — hacsak 6k maguk is nem voltak
a Ferentz(i) nemzetség tagjai — miért épp annak a fa-
lubelijiiknek a jészdga melletti joészdgot birtak Bodo-
kon, aki feltehetden maga szerezte, esetleg rokondtdl
orokolte joszagat? Mivel Bodokon minden jel szerint
szimos kozhelynek mindsiilé puszta telek, beépitet-
len, hézhelynek alkalmas falukézi gyep, homp stb.
lehetett, amelyekbdl — mint mds falvakban is — a falu
adhatott el pénzért egy-egy jészdgnak valét ugy hely-
belieknek, mint sepsi- és kézdiszéki személyeknek,
feltehetd, hogy tgy Ferentz Sdmuel, mint Dedk Istvan
és atyafisiga kozhelyen juthatott jészdghoz: az eléb-
bit rokonai tdjékoztathattak és segithették hozzdjutni
ahhoz. Ebbdl tilzds volna egy olyan dltaldnos kovet-
keztetést levonni, hogy a kézdiszékiek Bodokon vagy
a kilenc sepsiszéki falu barmelyikében csupa kozhely
szomszédsdgiban birtoklé helybeli és kozhelyen bir-
toklé sepsiszéki bebird szomszédsigiban szereztek jo-
szagot, viszont elképzelhetd, hogy néhdny bodoki és
étfalvi csaldd bennval6inak szomszédsigiban ilyen,
a falu birtokdban 1évé puszta telkek és mds kozhelyek
is voltak, a rokoni kapcsolat pedig csak megkonnyi-
tette ezek felderitését és megszerzését. A Miké Fe-
renc nevéhez kapesol6dé kifejezések — vicinumjdban,
Sfundussa vicinumjdban, Udavarhdza vicinumjdban,
mindenik felél az Ur Miko Ferencz Uram vicinumjd-
ban (15 6;9; 11; 15; 16; 17; 18; 20; 21; 28) — is azt
sejtetik, hogy a bodoki Miké udvarhoz két vagy tobb
bennval6 tartozhatott, amelyek szomszédsigiban
kozhelyek és puszta telkek is lehettek, kozéjiik koz-
helyek és puszta telkek is beékelédhettek, miképpen
a bodoki nemesek, a Bartékok (12; 33; 35), a bodoki
és az étfalvi 168k, az Intzék (19; 24), a Henterek (30,
31) és a Baktsiak (47; 51) bennvaldi kozé is. (Ldtni
fogjuk a megitélt beerdlési jogok alapjdn, hogy ezek
koziil a legnagyobb valészintséggel az 1. és a 28. de-
liberdtumban szerepld tekinthetd kozhelynek vagy
puszta teleknek.) Természetesen a felsorolt csald-
dok, toviabb4 Simon Ferenc (2), Bartha Miklés (25),
Tanké Bdlint (29), Benkd Jdnos (40), Forré Gébor
(42), Kovér Mihdly (44), Kovdts Gyodrgy (45), Baktsi

Ferenc (47), Baktsi Gdspdrné (50) és Czirjék Tamds-
né (52) is eladhattak egy-egy orokséget, részjészdgot
valamikori szorultsigukban: kevésbé valészind, hogy
ha azokat kordbbi, helybeli birtokosaik adtdk volna
el, e csalddok ne éltek volna elévésarldsi-hdramlési jo-
gukkal. (Ha ezen csalddok, kiilondsen a Miké csaldd
— szandékos vagy akaratlan — befolydsa érvényesiilt
volna, midén a falvak ezen kozhelyeket és puszta tel-
keket épp azoknak sepsi- és kézdiszékieknek adtdk el,
akiknek eladtdk, nem pedig mdsoknak, az mdr egy
misik kérdés.) Egyértelmii kivételnek tekinthetd az
albisi nemes Baktsiaknak a 16£8 Bakzsi Istvdn joszdga
kozotti, alkalmatlan és bejdréut nélkiili joszdguk (51),
amely — mivel a két csaldd gyanithatéan ugyanazon
nemzetséghez tartozott — inkdbb 6rokségként, eset-
leg vasirlds atjdn keriilhetett a birtokukba. Ugyan-
ilyen egyértelm( kivétel lehetett a Barabds Ferentz
albisi 16f6 birtokdban 1évé igen kicsi, lakdsra alkal-
matlan és bejaréut nélkiili jészdgdarab Erdés Samuel
étfalvi 16f6 joszdga mellett (48) és a Miklds Istvan
délnoki nemes birtokdban 1évé ugyanolyan darab
Erdds Sdmuel hdza megett (49): ezeket Erdés Sdmu-
el minden valdszintiség szerint a sajitjdbél és a vele
kordbban egy kenyéren élt, id6kozben taldn 6rokos
nélkiil elhalt fivére, az 1701-ben birésdgot viselt Pal
orokrészébdl adhatta el.”*

Végiil vizsgaljuk meg a kézdiszékieknek a kilenc
falubeli kertekben 1évé, tobbnyire egydltalin be nem
épitheté bennvaldit. Egy ddlnoki egynemi nemesi
csoportnak (28) Miké Ferenc szomszédsigdban volt
egy darab gytimélcsdse; egy albisi egynemii 16£6i cso-
portnak (31) ugyanazon Henter Andrds helybeli 16-
fének a jészdga végében volt egy szegelet szilvés kertje
Bodokon, akinek a szomszédsigiban egy alsécsernd-
toni egynemd nemesi csoportnak (30) is bennvalé-
ja volt; egy ddlnoki vegyes nemesi csoportnak (34)
a bodoki Kenderes Kerthen volt egy darab kenderféld-
je; Gelei Andrds mdrkosfalvi [6f6nek (46) pedig egy
fotosi 16£6 gytimolcsoskertjében volt a jészdga.

A bodoki Kender kertet, bir az — mint az ilyen
kertek dltaldban — a falu szdntéhatdrdban, a telepii-
lésteriilet és az Olt kozote fekiide,” a falu belteriiletén
fekvd, beépithetd kozhelyekkel egyenéreéki kozhely-
nek kell tekinteniink, mert az ott birt kenderfoldet
a birdk fundusnak nevezték, ugyantgy, mint a tobbi
felsorolt bennvalét, kivéve a Gelei Andrdsét, ame-
lyet darabotska fundusnak neveztek. (A fundus szét
a sepsiszéki tisztség jegyzOkonyvei a 17. szdzad végén
joszdg értelemben haszndltdk.”®) A Kenderes Kert egy-
értelmlien kozhely volt, a kézdiszékieknek a Miké

7 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 1497, 192, 219¢, 219V.
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Ferenc, a Henter Andrds és a sepsiszéki bebirok
szomszédsigaban fekvd bennvaldi egy részérdl pedig
fentebb midr feltételeztiik, hogy azokat mint pusz-
ta telkeket vagy kézhelyeket a falu adhatta a kéz-
diszékieknek. Ugy véljiik, a kézdiszékiek kertekben
1év6 bennvaldira vonatkozé adatok is aldtdmasztjdk
némileg ezt a feltevést. A puszta telkeket azonban
— eltéréen a tobbi kozhelytdl — nemesi, 16f6-, gya-
log- vagy jobbdgyiiléseknek tekintették, amely beso-
roldsuk nem véltozott meg, barki birtokdba keriiltek
is, vagy barki is lakott rajtuk, tehdt birtokosuknak
a kozjavakbdl valé részesedése is a telek jogdlldsahoz
igazodott.

Vizsgdljuk meg hdt kissé kozelebbrdl a sepsiszéki
kilenc falut.

Ami a bennval6kat illeti, a sepsiszéki kilenc falu
koziil a legnyitottabb a kézdiszékiek felé az érdekelt
kézdiszéki falvaktdl legtavolabb esé Bodok és Et-
falva volt, Besenydn szinte csak a hozzd amugy is
legkozelebb esé Maksa lakéinak lévén bennval6juk.
Az ugyancsak igen tdvol es§ Fotos és Zoltdn zdrt-
sdgdt mds, szimunkra ismeretlen tényezék mellett
kicsinységiik is magyardzhatja, nem tgy a kézdiszé-
ki falvakhoz kozelebb esd és ezeknél joval népesebb
Gidéfalvéée és Angyalosét. A kozel esé Eresztevény
és a tévol es6 Martonos teljes zdrtsdgdra a kézdi-
székiek felé egyelére nincs magyardzat.”” Feltehetd
tehdt, hogy a nyitottsdg és a zdrtsdg okai nem el-
s6sorban foldrajzi okokban keresendéek. Feltehetd
tovabbd, hogy egyes sepsiszéki falvak zdrtsdgat sztik
termShatdruk is magyardzza, ami részben a megél-
hetésben fontos szerepet jitsz6, nagy kiterjedést er-
dés-legelds teriileteknek a kézdiszékiekkel szembeni
védelmét, az utdbbiaknak pedig az illetd teriiletek
irdnti fokozott érdeklédését is indokolnd. Két olyan
érvet taldltunk, amelyek ezt a feltevést aldtdmaszt-
jik. A deliberdtumokban csak a kézdiszékieknek
a kilenc falu (k6zds) hatdrabdl vald részesedésérél
esik sz6, mérpedig nem tudunk réla, hogy a kilenc
falunak a kozos erddn kiviil mds kozos hatdra is lett
volna, a kézdiszékiek bennvaléin pedig valdszini-
leg nemigen allt(ak) épiilet(ek), és igy azokon job-
bagyaik vagy zselléreik sem lakhattak A foldesurak
dltalaban igyekeztek benépesiteni jészdgaikat, de ha
el6z4 feltevésiink helyes, tgy a kézdiszékiek allandé
jelenlétet megkoveteld gazddlkoddst nem folytattak
és nem is kivdntak folytatni azon sepsiszéki falvak
hatdrdban, amelyekben bennvaléik fekiidtek.

Azon sepsiszéki falvakat vizsgdlva, amelyekben
a kézdiszékiek bennvalét birtak, nem keriilheti el
a figyelmiinket néhdny igen fontos tény. A legnépe-
sebb, a rendi szempontbdl legrétegzettebb koziilik

Bodok: itt élt kisszami nemesen, jelentds szamu 16-
fén, egy gyalogszékelyen, szimos jobbdgyon és bi-
zonyéra tobb zselléren kiviil a Fehér virmegyében
is birtokos Miké primor csaldd. Ami a kézdiszékiek
joszdgdnak szomszédsdgit vagy fekvését illeti — bdr
a kb. feleakkora népességii Besenydn az érintett sep-
siszéki bebirék szdma kétszer akkora — Bodokon is
taldlunk egy-egy sepsiszéki bebiré nemest és 16f6t,
ot kézdiszéki nemes és hdrom kézdiszéki 16£8 joszd-
ga pedig taldn kozhelyen volt. Besenyén jéval na-
gyobb volt a nemesi rend sulya, amit a kézdiszékiek
joszdgszomszédsiga kiilonos médon titkréz: azok
tobbsége is sepsiszéki bebiré nemes volt. A jelentés
16f6tobbségti Etfalvin és Fotoson viszont minden
kézdiszékinek helybeli 16f6 volt a szomszédja. A to-
vébbi négy falu adatai semmilyen szempontbdl nem
relevdnsak.

Fiigg6ben hagyva a kilenc sepsiszéki faluval kap-
csolatos minden tovdbbi kérdést, vizsgdljuk meg
a kézdiszéki bebirdk falvait és magukat a bebirdkat.

A viszonylagos nemesi tobbségli Ddlnok neme-
sei egyben a legagilisabbak is: 6k a kézdi nemesek
aleal megcelzott négy falu koziil hdromban, Bodo-
kon, Besenyén és Etfalvin is birtak bennvalét, dtitk
Miké Ferenc, kettejiik helybeli, kettejiik rétyi, illet-
ve bikfalvi nemes, négyiik helybeli, egyikiik pedig
étfalvi 16f6 szomszédsdgdban. A szintén eléggé agilis
markosfalviak csak Bodokon és Gidéfalvan, a télitk
kissé lemaradé cserndtoniak csak Bodokon birtak
bennvalét, az utébbiak tobbnylre kozhelyen. A leg-
kevésbé agilis albisiak Bodokon és Etfalvin, a mar-
tonfalviak Bodokon birtak bennvalét. A ddlnokiak
és a mdrkosfalviak kivételével a nemesek mindnyd-
jan a télitk foldrajzilag igen tdvol esd falvakban bir-
tak bennvalét.

A tdlnyomorészt 16f6k lakta Albis 1661 egyben
a legagilisabbak is: 6k a kézdi 168k dltal megcélzott
hat sepsiszéki falu koziil azonban csak Bodokon és
Etfalvén birtak bennvalét, tobbnyire 16f8k szomszéd-
sigiban. A szintén eléggé agilis maksaiak kizdrdlag
a falujukhoz kozel es6 Beseny6n és Angyaloson bir-
tak bennvalét, leginkdbb sepsiszéki bebiré nemesek
szomszedsagaban A legkevésbé agilis ddlnokiak Bo-
dokon és Etfalvan tobbnyire nemesek, a mérkosfal-
viak Bodokon és Zoltdnban t6bbnyire szintén neme-
sek, Fotoson 16f6 szomszédsdgiban, a cserndtoniak
és a matisfalviak csak Bodokon birtak bennvalét, az
utébbiak kizdrélag 16f6k szomszédsdgaban. A maksa-
iak kivételével a 16f6k mindnydjan a tSlitk foldrajzi-
lag igen tdvol es§ falvakban birtak bennvalét.

A sepsiszéki kilenc falu felé tehdt a kézdiszéki fal-

vak koziil — bar sem lakéik rendi hovatartozdsit, sem

77 ,A récok 1706-ban éppen Eresztevényig menének, imitt-
amott a falukban praeddlé kurucokban felesen is levdginak.”
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bennval6ik szdmdt tekintve nem azonos mértékben
— a legnyitottabbak Albis és Ddlnok, a legzdrtabbak
Martonfalva és Mdtisfalva volt. Az utébbiak zdrtsd-
git egy¢b, szimunkra ismeretlen tényezék mellett
csekély szamu lakossiguk magyardzhatja, Dédlnok
nyitottsdgdt pedig az, hogy a bebirdk falvai koziil
a legnépesebb volt, mig a jéval kevésbé népes Al-
bisra nézve egyelére nem taldlunk magyardzatot.
Ugyanakkor a szintén igen népes két Cserndton és
az Albisndl nem sokkal kevésbé népes Markosfalva
lakéi is tobbnyire a legtdvolabbi sepsiszéki falvakban
birtak bennvaldt, ezért fel kell tételezniink, hogy
a nyitottsdg és a zdrtsdg okai nem elsésorban fold-
rajzi okokban keresendéek, bdr gy a két Csernd-
ton, mint Markosfalva — tobbek kozt a Kézdiszéket
észak—dél irdnyban dtszel§ egyik féutvonalon valé
fekvése okdn — nyilvdin nem csak Kézdi-, hanem
Sepsiszék falvai felé is nyitottabb lehetett. Ezenkiviil
Mairkosfalvan, Mitisfalvin, Alsécserndtonon, Fels6-
cserndtonon és a Bodoki havasokon 4t 8sid6k 6ta tt
is vezetett az Olt volgyébe.

A sepsi- és kézdiszéki falvak fentebb vazolt nyi-
tottsdgdra, illetve zdrtsdgdra magunk is magyardza-
tot kerestiink, és a jelenség mogott demografiai oko-
kat sejtettiink. Vizsgédlatainkat a sepsiszéki kilenc
falu, a sepsiszéki bebirék hdrom faluja és a kézdiszé-
ki bebirék nyolc faluja 17. szdzad végi és 18. szdzad
elei tdrsadalmdnak sommds elemzésével folytatjuk.
A népességi adatokat tdbldzatokba foglalva mutatjuk
be: a kilenc falu erdejével kapcsolatos kérdések t5bb-
ségére érdemleges vdlaszt taldlni vagy elfogadhaté
hipotéziseket feldllitani ezen falvak tdrsadalmdnak
ismerete hijan lehetetlen. (Ldsd VI-VII tibldizat;
a sepsiszéki bebirdk falvainak adatait vastag vonallal
elvdlasztottuk a kilenc falutdl és a VI. tdbldzatban
kihagytuk azokat az Osszesitésbdl is: demogrifiai
szempontbdl és rendi dsszetételitknél fogva ezek in-
kdbb a kézdiszéki bebirdk falvaihoz hasonlitottak.)

Az 1713-as deliberdtumokban szerepld sepsi- és
kézdiszéki falvak demografiai adataival kapcsolat-
ban ide kivinkozik néhdny dltalinos megjegyzés,
mert midén a széki tisztek elbirdltdk a beerddlési
igényléseket, vélhetéen mind a kilenc sepsiszéki falu
esetében figyelembe vették a rendi erviszonyoknak
megfelelden kialakult helyi kézakaratot is, nem csak
a kilenc falu kozos akaratdt.

Az 1713-beli demogrifiai dllapotok kialakuldss-
nak mikéntjérél, a népesség szima és rendi Gsszetéte-
le valtozdsainak okairél megfelelé adatok hijan nem

tudunk semmi érdemlegeset mondani, és ezért nem is
kivinunk ezzel az egyébként igen fontos kérdéssel ta-
lalgatdsok vagy feltételezések szintjén foglalkozni. Né-
hdny megallapitisra azonban igy is lehetdség adédik.

Osszességében nézve a sepsiszéki kilenc meg hi-
rom és a kézdiszéki nyolc falu lakéinak abszolat
tobbsége a 17. és a 18. szdzad forduléjdn — az egymads-
hoz idében igen kozel 4ll6 vagy éppenséggel egyidejii
Osszefrdsok adatai szerint — nemes és 16f6rendii volt.
A falvak lakossdganak rendi dsszetétele azonban ennél
joval drnyaltabb, és csupdn az 1713-as év okoz gon-
dot, mert a fliggéségben él6k akkori létszimdra nézve
nem taldltunk adatokat. A fiiggdségben élékre vonat-
kozé 1721-es adatokat nem lttuk indokoltnak figye-
lembe venni, mert azokat Haromszéken kozvetleniil
egy jelentds emberveszteséggel jard, pestisjarvdnnyal
stlyosbitott szdrazsdg és éhinség elmultdval vették fel.
Apor Péter szerint Hiaromszéken az akkori pestisnek
19 000-nél tobb lélek esett dldozatdul, a jobbdgyok
szdma pedig jelentdsen megnétt: ,,quin imo pro solo
victu aliqui pro subditis sive jobbagyonibus obliga-
bant; Sokan az éhez8k magokat elrontdk, Az kenyért
orok jobbdgyért adtak”.”® Nem tudni, milyen hatdssal
volt a II. Rdkécezi Ferenc vezette szabadsdgharc és az
1709-1710-es pestisjarvany a nemesek, a szabadok
és a fiiggdségben él6k szimdnak alakuldsdra,” ezért
abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a fiiggdségben
él6k szama 1703 és 1713 kozott lényegesen nem, csak
a lakossdgon beliili stlya véltozhatott a jérvdnyok mi-
att. (Lasd VIII-IX. tibldzat.)

Megjegyezziik, hogy a lélekszdmviltozdsok rész-
ben természetes folyamatok kovetkezményei lehet-
tek, a lélekszdm ugyanis ilyen kis kozosségek esetében
nagyon hullimzé. Ezt bizonyitjdk a sepsiszéki kilenc
és hdrom falu 1679 és 1701 kozotti sszeirdsai.®
A lakossdg elég nagyfoku mobilitdsa is oka a lélek-
szdmvéltozdsnak: a nemesek, a 16f6k és a jobbdgyok
viszonylag gyakran vdltoztattdk lakhelyiiket. (Ldsd
a X tdblizat.)

Ezt a médszertanilag nehezen igazolhaté elji-
rast alkalmazva, nézziik eldbb a sepsiszéki kilenc
falut.®' Ezek 6sszlélekszdma 1679 és 1703 kozott
enyhén csokkent: ezen beliil Fotos lélekszdima eny-
hén novekedett, Eresztevényé jelentSsen, a tobbi hét
falué pedig enyhén csokkent. Az 1703-as allapothoz
viszonyitva 1713-ban csak enyhe 6sszlélekszdm-
gyarapodds figyelheté meg, amely nagyrészt ldtszo-
lagosnak tekintendd, mert mig az elsé két idépont-
ban csak a felndte férfiakat irtdk 6ssze, az 1713-as

78 KAZINCZY Gabor 1863, 160-161; SZADECZKY Lajos
1903, 1, 299, 305; I1. 387.

7 ,1709. Pestis ex Moldavia inficit sedem Gyergyd, et mox to-
tam patriam.” (KAZINCZY Gdbor 1863, 152.)

80 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953.

81 Az 1683-as bécsi hadjdrat utdn késziile 8sszeirdst egyéb felte-
hetd hidnyossdgai mellett a nemesek szdma bizonytalansiga és
a jobbdgyok szdma ismeretlensége miatt nem haszndltuk fel de-
mografiai tdbldzatoknal. (SzOkl Us, VIII, 140-161, 164—190,
211-221.)
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homagidlis lajstromra a 12 évet betdltott fitkat is
felvették: kivételt taldn a jelentSsebb lélekszdm-gya-
rapoddst felmutaté Martonos és Zoltdn képez. Uzon
és Réty lélekszdma 1679 és 1703 kozott enyhén, Bik-
falvdé jelent6sen novekedett, az 1703-as allapothoz
viszonyitva viszont 1713-ban Bikfalva lélekszdma
visszaesett, mig — felteheten a 12 évet betsltott fid-
gyermekeknek kdszonhetéen — Réty és Uzon 1élek-
szdma ldtszélag gyarapodott.

Bodokon, Gidéfalvdn, Besenydn és Martonoson
1679 és 1703 kozott néet, Angyaloson és Etfalvan
jelentésen csokkent a nemesek szdma, Fotoson nem
voltak, Eresztevényrdl pedig elttintek a nemesek:
osszességében a nemesek szima 1679-hez viszonyit-
va csokkent. A nemeseknek az 1703-as édllapothoz
viszonyitott 1713-as szdmbeli gyarapoddsa — szi-
muk csak Gidéfalvdn stagnilt — nagyrészt az 1713-
as homagidlis lajstromra felvett, 12 évet betoltott
fidknak tulajdonithaté. Eresztevényen 1713-ban dj-
bél taldlunk nemeseket, és egy nemest Fotoson is ta-
lilcunk. (Osszességében a nemesek szima 1679-hez
viszonyitva is nétt.) A nemesek szdma 1679 és 1703
kozott Bikfalvin stagndlt, Uzonban nétt, Rétyen
csokkent, az 1703-as dllapothoz viszonyitva 1713-
ban szimuk Bikfalvdn csokkent, Uzonban és Rétyen
viszont — felteheten a homagiilis lajstromra felvett
12 évet betoltott fidknak tulajdonithatéan — nét.

A szabadrendteket gyakorlatilag a 16f8k képvi-
selték, mert a gyalogrend — igen csekély szimban
_ csak Bodokon, Etfalvin, Uzonban, Martonoson,
Fels8cserndtonban és Maksdn volt fellelhetd. A 16f6k
szama 1679 és 1703 kozott Angyaloson, Beseny6n,
Eresztevényen, Martonoson és Zoltinban jelents-
sen, a tobbi 6t faluban enyhébben csokkent: Gsszes-
ségében a 16f6k szdma 1679-hez viszonyitva csok-
kent. A 16f6knek az 1703-as dllapothoz viszonyitott
1713-as jelentds szdmbeli gyarapoddsa — ilyet csak
Fotoson nem jeleztek — nagyrészt szintén az 1713-as
homagialis lajstromra felvett, 12 évet betoltott fitk-
nak tulajdonithaté. (Osszességében a 16f6k szama
csak 1703-hoz viszonyitva nétt.) A 16f8k szdma Bik-
falvdn 1679 és 1703 kozott néet, Uzonban és Rétyen
csokkent, az 1703-as dllapothoz viszonyitva 1713-
ban Bikfalvin és Uzonban csékkent, mig Rétyen
— feltehet8en a homagialis lajstromra felvett, 12 évet
betoltsee fidknak tulajdonithatéan — nétt.

A fiiggéségben él6k szdma 1679 és 1703 kozott
Gidéfalvdn, Eresztevényen, Martonoson és Zoltdn-
ban jelentds mértékben, Bodokon, Angyaloson és
Etfalvin enyhén néte: Beseny6n és Fotoson is meg-
jelentek, ahol kordbban ilyen rendtieket nem vettek
szimba. Az angyalosi, besenyei, eresztevényi, marto-
nosi és zoltdni szabadrendtiek egy része — eladésod-

vén vagy mds okbdl kifoly6lag — minden valészini-
ség szerint jobbdggyd vilt, vagy azoknak a pénteki
szolgdnak nevezett, tehetds, de fliggdségbe lépett
székelyeknek a szdmadt gyarapitotta, akik az 1703-
as Osszeirds szerint nem fizettek ad6t.®? Bikfalvdn
és Rétyen 1679 és 1703 kozott jelentdsen, Uzonban
enyhén nétt a fliggdségben ¢él6k szdma.

A fenti folyamatok ellenére a 16f6k csak Angya-
loson, Besenydn, Eresztevényen és Zoltdnban ve-
szitették el abszolat tobbségiiket, mig Gidéfalvén,
Etfalvin, Martonoson és Fotoson mindvégig meg-
tartottdk. (Besenydn és Eresztevényen 1713-ra a 16-
fék lélekszdma az 1679-es lélekszdimuk egyharmadad-
ra esett vissza, mikozben Besenydn a nemesek szdma
megkétszerez6dott, Eresztevényrdl pedig a nemesek
1703-ban eltlintek, és 1713-ban is kevesebben vol-
tak, mint 1679-ben.) Bodokon a 16fék eleinte sem
voltak abszoltt tobbségben, ardnyszdmuk az Gssz-
lakossdgon beliil pedig tovabb csokkent, épp dgy,
mint Uzonban és Rétyen, mig Bikfalvin a 16f6k
mindvégig abszolat tébbségben maradtak. A nemes-
ségnek jelentsebb tdrsadalmi stlya Angyaloson,
Besenydn, Eresztevényen, Zoltdnban és Uzonban,
no meg — a Mikdk jelenlétének kovetkeztében — Bo-
dokon volt. A figgdségben él6k 1679 és 1703 kozott
abszolut tobbségbe keriiltek hirom olyan faluban —
Besenydn, Eresztevényen és Zoltdnban —, amelyben
a 16f6k elvesztették abszolat tobbségiiket, valamint
Bodokon és Uzonban: feltehetd, hogy abszolit tobb-
ségiiket 1713-ban is megtartottdk.

A nyolc kézdiszéki falu 6sszlélekszdma — maguk
a falvak egyenként is 4ltaldban nagyobbak lévén
— a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején jécskdn
meghaladta a kilenc sepsiszéki faluét.

A nyolc kézdiszéki falu 6sszlélekszdma 1676 és
1703 kozott jelentésen nétt: csak Ddlnokon és Albis-
ban nem volt jelentds a névekedés. Az 1703-as dllapot-
hoz viszonyitott 1713-as enyhe lélekszim-gyarapodas
ugyanazon okndl fogva, mint a kilenc sepsiszéki falué,
nagyrészt ezekben a falvakban is litsz6lagosnak tekin-
tendé: kivételt taldn a jelentds [élekszdm-gyarapodast
felmutaté Fels6cserniton és Martonfalva, valamint
a stagndlé [élekszdmt Mdrkosfalva képez. (Mdtisfal-
va 1676-os adatai hidnyoznak, de ennek valészintileg
nincs jelentSsége sem az osszlélekszdm, sem pedig
a rendi osszetétel szempontjibél.)

A nemesek szdma 1676 és 1703 kozote Marton-
falvin jelentds mértékben, Dalnokon enyhén nétt,
Alséceserndtonban  stagndlt, Markosfalvdn enyhén,
Felsécserndtonban és Albisban jelentdsen csokkent,
Maksdrdl pedig eltiintek a nemesek: Osszességében
a nemesek szima 1676-hoz viszonyitva stagnalt. A ne-
meseknek az 1703-as dllapothoz viszonyitott 1713-as

82 IMREH Istvédn — PATAKI Jézsef 1992, 86.
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szambeli gyarapoddsa — szimuk csak Martonfalvin
stagndlt, Dalnokon, Markosfalvan és Mdtisfalvan eny-
hén, a két Cserndtonban és Albisban jelentésen nétt,
Maksdrdl pedig tovabbra is hidnyoztak — nagyrészt az
1713-as homagiélis lajstromra felvett, 12 évet betdl-
tott fittknak tulajdonithaté. (Osszességében a neme-
sek szima 1676-hoz viszonyitva jelentésen nétt.)

A 16f8k szama 1676 és 1703 kozott Dalnokon,
Alsécserndtonban, Albisban és Mdrkosfalvdn enyhén
csokkent, Martonfalvdn stagnilt, Felsécserndtonban
és Maksdn enyhén nétt: 6sszességében a 16f6k szima
enyhén csokkent. A 16f6knek az 1703-as dllapothoz
viszonyitott 1713-as jelentds szdmbeli gyarapoddsa
— bar szdimuk Ddlnokon és Mdrkosfalvin enyhén
csokkent, Alsécsernitonban, Albisban, Maksdn és
Miatisfalvdn pedig csak enyhén novekedett — nagy-
részt szintén az 1713-as homagidlis lajstromra felvett,
12 évet betoltott fiknak tulajdonithaté: kivételt ta-
lin a jelentds lélekszdm-gyarapoddst felmutat6 Fel-
sécserndton és Martonfalva képez. (Osszességében
a 166k szdma 1676-hoz viszonyitva is enyhén ndtt.)

A fuggdségben él6k szdma 1676 és 1703 kozott
a jobbdgytobbségli Martonfalvin enyhébben, a tb-
bi falvakban jelents mértékben nétt: Gsszességében
tobb mint kétszeresére nétt a szimuk. A délnoki és
mérkosfalvi szabadrendiiek egy része minden valé-
szinlség szerint a fligglségbe lépett székelyeknek
a szdmat gyarapitotta.

A fenti folyamatok ellenére a 16f8k csak Mar-
kosfalvdn veszitették el abszolut tobbségiiket, mig
Fels6cserndtonban, Albisban és Maksdn mindvégig
megtartottdk. Ddlnokon, Alsécserndtonban, Mar-
tonfalvdn és Mdtisfalvdn a 16f6k eleinte sem voltak
abszolut tobbségben, ardnyszdmuk az 6sszlakossd-
gon beliil pedig tovabb csokkent. A nemességnek
igen jelentds tdrsadalmi stlya volt Ddlnokon, a két
Csernatonban, Mirkosfalvin, Martonfalvdn és Ma-
tisfalvdn. A fiiggdségben él6k 1679 és 1703 kozott
Alsécserndtonban és Martonfalvdn keriiltek abszo-
lat tobbségbe: feltehetd, hogy abszolit tobbségiiket
1713-ban is megtartottik.

A kirivé esetek kivételével a harmadik és negye-
dik demogréfiai tabldzatnak (lasd XI-XII. tdbldzar)
a lakossdg Osszlétszdmdra és a jobbdgyok szdmdra
vonatkozé becsiilt adatai még tendencidk kimutatd-
sara sem igen alkalmasak, mert 1676-ban, 1679-ben
és 1703-ban csak az 6nélléan gazdilkodé felndtt
férfiakat irtak ossze, mig 1713-ban a 12 évet betdl-
tote finkat is feleskették a csdszdr htiségére. Ugy vél-
jiik, mégis épp az utdbbi tény segitségével vethetiink
némi vildgossdgot a sepsi- és kézdiszéki falvak nyi-
tottsdga, illetve zdrtsdga egyik fontos és valés okd-
ra. Ezeket a ldtszdlagos (?) demogréfiai vdltozdsokat
ugyanis leginkdbb a fitutédok jelentds szdimbeli n6-

vekedése, illetve e novekedés elmaraddsa okozhatta.
Szdmitdsaink helyességét az 1721-es 6sszeirds adata-
ival igazolni nem tudjuk, de a kialakult létszdmok és
aranyok sokatmonddak.

Ugy véljiik, Bodok mérsékelten, Besenyd jelents-
sebb mértékben csokkend 16f8-1élekszdma szivéha-
tast fejthetett ki a névekvé nemesi lélekszdmot, de
legaldbbis novekvd szimu nemesi fidutédot felmuta-
té Ddlnokra, Albisra és a két Cserndtonra, tovabba
a novekvd 16£6i lélekszamot, de legalabbis novekvd
szamu 16f6-fidutddot felmutatd Maksdra, Albisra és
a két Cserndtonra. Ennek lehetett a kovetkezménye,
hogy az albisi 166k koziil hat magdnyos férfi (13; 15;
20; 22; 23), egy magdnyos asszony (18) és 6t csoport
tagjai (17; 195 24; 29; 31) Bodokon, egy magdnyos
férti (48) pedig Etfalvin, az albisi nemesek koziil egy
magdnyos férfi (9) szintén Bodokon, egy egynemi
csoport tagjai (51) pedig szintén Etfalvin birtak egy
joszdgot, bdr az utébbiak egy vegyes 16f6i csoport
tagjaiként (11) Bodokon is birtak egyet. Jellemzd
médon egy magdnyos ddlnoki nemesnek (2, 49) Bo-
dokon ¢és Etfalvén is volt egy-egy jészdga. A ddlnoki
nemesek koziil két maganyos térf1 (2; 21), két vegyes
(15 34) és két egynemi csoport (255 28) Bodokon,
két magdnyos férfi (47; 49) Etfalvdn, egy (41) pedig
Besenyon, a dalnoki 16f6k koziil egy magdnyos férf
(6) és egy egynemii csoport (33), amelynek 4 is tagja
volt, ugyancsak Bodokon birt, egy magdnyos férf
(50) pedig Etfalvin praetendalt joszdgot.

Etfalva szivéhatdséra nem taldleunk elfogadha-
o magyarézatot a faluban a 16f8k, de legaldbbis
a l6féfiak szdma szintén jelentésen megnovekedett
mig a nemeseké csokkent. Etfalvan két maganyos
dalnoki (47; 49) nemesnek, egy albisi egynem( ne-
mesi (51) csoportnak (feltehetéen helybeli rokon
szomszédsdgdban) és egy magdnyos albisi 16f6nek
(48) volt joszdga, egy dilnoki 16f6 (50) pedig nem
jelent meg a birdk eldtt, egy helybeli 16f6asszony
bennvaléja feléhez valé jussit bizonyitand6. A ma-
gdnyos jészdgszerz6k azonban, koztiik az 6rokdsnek
tlind 16£6 (50), itt is a sziil6falujukban — a lélekszdm
novekedése kovetkeztében — beldthaté idén beliil
megszkiil§ életlehetéségeket akarhattdk 4j jészdg
megszerzésével béviteni, ugyanigy, mint azok, akik
Bodokon, Besenyén, Fotoson, Zoltdinban vagy An-
gyaloson szereztek joszdgot, bdr ezen falvak koziil
csak Bodokon és Besenyén csokkent, Fotoson 1é-
nyegében stagnilt, Zoltdnban és Angyaloson pedig
jelentéktelen mértékben nétt a 16f6k, de legaldbbis
a 16f6fiak szdma, viszont Bodokon, Angyaloson és
Fotoson enyhén, Besenydn jelentésen nétt a nemes-
fiaké, Zoltdnban pedig stagndlt a nemeseké.

Azok a kézdiszékiek, akik feltehetéen maguk sze-
rezték joszdgukat — a felsoroltakon kiviil két maksai
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16£6 (43; 44) Besenydn, egy mdarkosfalvi nemes (38)
Bodokon, egy mdrkosfalvi 16f6 (46) Fotoson és egy
(52) Zolténban, valamint egy maksai 16f6 (40, 45)
Besenydén és Angyaloson — valdszintleg ugyancsak
fiaik szdmadra szereztek jészdgot a sepsiszéki falvak-
ban, amit az a tény is aldtdimasztani ldtszik, hogy két
albisi 16f6 (22; 23) teljesen torvénytelen dton, egy
mérkosfalvi nemes (38) pedig szintén nem egészen
szabdlyosan jutott jészdghoz. (A torvénytelen aton
szerzett joszdgok birtokosait ki is zdrtdk a beerddlés
jogdbdl, az enyhébb torvénysértésen ért személy elStee
azonban nyitva hagytdk a beerdélési jog megszerzé-
sének lehetdségét arra az esetre, ha sikeriilne elfogad-
tatnia a jészdgeserét a vérekkel: ha ugyanis ez nem
sikeriilt volna, a vérek akdr ki is vehették a jészdgot
a kezéb6l.¥) Jellemz8, hogy Maksin 1703-ban és
1713-ban egyetlen nemest sem taldltunk, 1676 és
1713 kozote viszont a 16f68k, de legaldbbis a 16féhi-
ak szdma jelentdsen megndvekedett. A markosfalvi
nemesek és 16f6 falustdrsaik jészdgszerzd torekvé-
seit azonban nemigen magyardzhatjuk demografiai
okokkal: ebben a faluban a nemesek és a 16f6k szdma
csokkend tendencidt mutatott a jelzett iddszakban.
Az elsé- és mdsodgenerdcids orokosi-rokonsd-
gi csoportok tagjai tobb-kevesebb tarsukkal lévén
kénytelenek osztozni az elédeik 4ltal szerzett, 6rok-
16tt javakon, szintén Gjabb jészdgok megszerzésével
igyekeztek gyarapitani életlehetéségeiket, és mi-
vel a székely torvények ezen a téren nekik kedvez-
tek, koziilitk hdrom 16f8 (5¢, 15; 6, 33a; 22, 31c)
és egy nemes (9, 14c) valdban szerzett is egy-egy
sajat joszdgot. A puszta telkek és a falukozi, telke-
sithetd kozhelyek szdma azonban korldtozott [évén,
ugy tlinik, hogy maguk a csoportok inkibb az ket
joszdguk mindsége, jogi természete-eredete alapjin
megilleténél nagyobb mérték(i kordbbi beerdélési
gyakorlatuk meger6sitését prébaltak elérni. Legin-
kabb erre utalhatnak a deliberaitumokban olvashaté,
16£6i (11 — egy részre... bé erdilhessenck, az tobbi exclu-
ddltatnak; 12 — egy részre... bé erddlhessenek, a’ tobb
részek excluddltatnak; 24 — egy részre bé erdélhesse-
nek, és tobre excluddltatnak; 33 — egy részre... bé bir-
hatnak a’tobbi excluddltatik) és nemesi csoportokra
(1 — azon fundusra ...bé erdilhessenck, két részre, az
t0bb részek pedig excluddltarnak; 7 — azon fundusra
két részre az Kilencz falu Koz erdeire bé erddlhetnek
és 10bb részek penig excluddltatnak; 10 — egy részre
bé erddltethessenck, az tobb részek pedig excluddltar-
nak; 14 — Két részre bé erdolbessenek... az tobb részek
excluddltatnak; 16 — egy részre... bé erddlhessenck,
és t0bb rész excluddltatik; 25 — egy részre intéztetett,

hogy... bé erdilhessenck, és t6bb részek excluddltatnak;
28 — egy részre bé birhassanak... az tobb praetentiok
excludaltatnak; 34 — egy részre... bé erdélhessenck az
10bbi excluddltatik; 35 — egy részre... bé erddlhessenck,
az tobb részek excludaltatnak) vonatkozé kitételek is.
Jogalapot nélkiil6zd, talzé igényeiket tehdt a birdk
elutasitottdk.

A fentiekbdl nemcsak az kovetkezik, hogy meg-
novekedett szdmd fidutédainak szdmos kézdiszéki
joszagszerzés utjdn igyekezett megfeleld életlehetdsé-
geket biztositani, hanem az is, hogy sajat gazddlkodasi
és életmddjuk ismeretében a falvak lakéi a 18. szdzad
elején épp tgy, mint mindenkor, pontosan fel tudtik
mérni falujuk hatdrdnak embereltarté képességét.

A kilenc falu erdeje, ha az abba valé beerddlés
jogdt még az 1713-as eljdrds kezdete utdn is érde-
mes volt — akdr torvénytelen vagy kétes érvényességii
tigyletekkel is — megcélozni, még kordntsem jutott
végpusztuldsra, tehdt a kézdiszékiek és mdsok vals-
szintleg csak az dltalunk feltételezett id8szakban,
1687 és 1713 kozott okozhattak benne tetemesebb
karokat. (1693-ban példdul az angyalosi Olih Mi-
hily és Fejer Janos mds falu tilalmas erdeit, a mar-
tonosi Bodi Istvan a Martonosi tilalmas erdét Pusz-
titotta.®*) A deliberdtumok kiilénben sem 4ruljak
el, hogy azok a kézdiszékiek, akik feltehetéen 1713
el6tt is éltek a beerddlés jogaval, azt hinyan és hdny
részre gyakoroltdk, igy az 1713 el6tti beerddlés mér-
tékérdl — lett légyen az torvényes vagy torvénytelen
— biztosat nem tudhatunk. Azon kézdiszéki szemé-
lyek és csoportok részesedését, valamint az utébbi-
ak létszdmadt, akik, illetve amelyek kordbban jogo-
sultsiguk mértékét meghaladéan élték a kilenc falu
erdejét, a birdk nyilvdn a torvényesen birt jészdguk
mindsége és a helybeliek tdjékoztatdsa alapjan korld-
toztdk, de 1713 el6tt bizonydra az eljirds sordn a ki-
lenc falu erdejébél elégtelen bennvaléjuk okdn kizdrt
személyek és csoportok, sét, némelyek azok kozil is
beerddltek, akikrdl épp az eljdrds deritette ki, hogy
a kilenc falu egyikében sincs joszdguk.

Ismereteink szerint a kilenc falu mindenikének
kiilén erdeirdl, tovabbd azon sepsi- és kézdiszéki fal-
vak kiilon erdeirdl, amelyeknek lakéi a kilenc falu
valamelyikében jészdgot birtak, a legkordbbi som-
mids feljegyzések 1703. junius kdzepe és augusztus
vége kozote késziiltek. (Lasd XITI-XIV. tabldzat.)

Annak, hogy a csdszdri biztosok ilyen sziiksza-
vian szimoltak be az erd6krél, tobb oka is lehetett.
A kincstdrat csak a tlzi- és épiiletfa, valamint az er-
dék mdsodlagos haszna, a sertéstartds lehetdsége ér-
dekelhette igazdn: ezeknek az ad6zds szempontjibdl

8 IMREH Istvdn 1983, 162.
84 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 103V, 104". Oldh Mih4ly
a kilenc falu valamelyikének erdejét pusztithatta. Az étfalviak
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nemigen volt jelentdségiik, bir fontosak lehettek
a csdszari hadak szdmdra. A falvak hatdrdt I6hdton
bejdré biztosok valdszintileg csak a falvak kozelében
dll6, leginkabb lepusztult erdket szemléleék meg,
azokat is csak futélag, a tdvolabbi, ép erddket viszont
nem. Végiil pedig igen valészind, hogy a szénater-
més bevalldsindl tapasztalt hallatlan csaldst — vagy-
is a szénafiivek tényleges hozama tetemes részének
eltagaddsit — az erd6k viszonylatdban is elkovették
a hdromszéki falvak birdi és hiitosei, olyanformdn,
hogy azokrdl sem szimoltak be a valésignak meg-
felel6en.® A kilenc falu kozos erdejét bizonydra meg
sem emlitették, pedig az 1713-as deliberdtumok azt
sugalljdk, hogy az igen régi kozos tulajdona lehetett
a tarskozségeknek. Ezt bizonyitja egy késébbi okirat
is: ,1821. Bodok. Ezen falu hatdrdba m4ds allodiilis
erdd nintsen, hanem az ugy nevezett Kilenc falu er-
deibdl ez eldtt nehdny szdz esztendbkkel fogattatott
volt fel kiilondsen a’ Bodoki részre egy darab erdd
mely Alsé Avasnak neveztetik, Zaldn pataka tovin;
1850-1860. Bodok. Also Avas; Kilenc falu erdeje.”®
A biztosoknak az erddk irdnti viszonylagos kozonyét
tényszerden bizonyitja, hogy az erdék teriiletét még
csak fel sem becsiilték, és mig azt kivételesen felje-
gyezték, honnan szerzik be az épiiletfit a mdrkos-
falviak, a sajit erdével nem rendelkezd Mdtisfalva
esetében még a létszitkségletnek szdmité tlizifa be-
szerzésérdl sem jegyeztek fel semmit.

Korabeli leirdsok és adatok hijdn a kilenc falu er-
dejének 1713-béli dllapotit nem ismerjiik, és kétsé-
ges, hogy a késébbiekbdl arra kovetkeztetni lehetne,
de a t6bb mint szdz évvel késébbi, 1820-as adatok
ismertetését tobb szempontbdl is indokoltnak tart-
juk és késébb meg is tessziik.

A kovetkezékben a deliberdtumoknak a kézdi-
székiek beerdélésére vonatkozd érdemi részét kell
megvizsgilnunk.

A kézdiszékiek az illetd falu javaiban valé része-
sedés igényével és reményében cselekedtek, midén
régebben vagy kevésbé régen joszdgot szereztek
a sepsiszéki kilenc falu valamelyikében: szdmukra,
ha rendi hovatartozdsuknak megfelel6 mértékben,
kozvetleniil vagy kdzvetve — példdul jobbdgyaik
révén — a faluval szoliddrisan viselték a kozterhe-
ket, a torvényesen szerzett j6szdg biztositotta a falu
kozjavaibdl — szdntd, rét, erdd, legeld, vizek — valé
részesedést.®” A jészdgszerzOk azonban csak az ille-
t6 falvak kozakarata dltal meghatdrozott feltételek-
kel és mértékben részesiilhettek a kozjavakbdl, és

bér a falvak a 16. szdzad végén fiban még nemigen
sziikolkodhettek, ldthattuk, hogy a szentdemeteriek
és a nagykendiek mdr 1586-ban is szigortian szabé-
lyoztak a helybéliek és a bebirdk erdélési jogit, fabeli
részesedését.

A kézdiszékiek — agy tlinik — csak a beerddlés
jogdra tartottak igényt, az erddbeli rész(esedés) pe-
dig a 18. szdzadban madr a falubeli belsé telek eszmei
vagy valdsigos tartozéka volt.® (A 16—17. szdzadban
mdr szdmos falu felosztotta némely erdejét a posses-
sorok kozott: Anno 1693. die 23 Novembris. Jancso
Ferencz Uram az mely Evddr Felesege jussan az Szent
Kiralyi hatarban bir, az mi formaban eddig birtak,
ez utannis ugj birjak, ha pedig azon erdében termett
makkor Kozze nem akarja bocsattani & kegyelme se bo-
csassa sertessit az tobb Privata Personak erdeibe.®) Az
1713-as eljdrds a kézdiszékiek beerddlési gyakorlatd-
nak és igényeinek torvényes alapjat vizsgilta, annak
megléte esetén pedig azt, hogy a kiilonboz6 rendi
kézdiszéki bebirékat a szék wsusa és a kilenc falu
kozakarata szerint a keziitkon 1évé jészag feljogositja-
e a beerdélésre, és ha igen, akkor milyen mértékdre.
A végzéseket hozo birdk tehdt igen nagy koriiltekin-
téssel, az orszdg torvényeinek tiszteletbentartdsdval,
Sepsiszék és a kilenc falu wsusdn alapulé, igen pontos
ismérvek alapjdn, a keziikon 1év6 jészdg milyensége
és birtokjogi helyzete alapjan dontottek a kézdiszé-
kiek beerdélési jogosultsdgardl, és dllapitottdk meg
annak mértékét, nyilvin a kilenc falu lakosainak
teljes, a kézdiszékiek kevésbé teljes megelégedésére.
Az usust tobbek kozt azért kellett figyelembe ven-
ni, mert a bennvalék ,integritdsit azoknak nagyobb
vagy kisebb voltdb6l megitélni nem lehet”.”

Az egyes kézdiszéki személyek és csoportok 4ltal
a kilenc faluban birt vagy praetenddlt dsszes jészdgot
ezuttal is két tdbldzatba foglaltuk (XV-XVI. tdbld-
zat). A korabbi tdbldzatok jeloléseit megtartottuk,
a 4. oszlopba azonban azt irtuk be, hogy az illeté jé-
szdg hdny részre valé beerd8lésre jogositotta birtoko-
sat. A tdbldzatok utolsé oszlopdba a végzésekbdl vett,
a beerdélésre jogosité vagy nem jogosité jészdgok
milyenségére, a beerd6lési jog gyakorldsdra stb. vo-
natkozé megjegyzések keriiltek. Azt a kérdést, hogy
a birak milyen indokldssal adtak meg a beerd6lés jo-
gt egyes magdnyos személyeknek és csoportoknak,
vagy tagadtdk meg, illetve vontdk vissza azoktdl
a mdr megadott jogot, kiilon tdrgyaljuk. (A kézdi-
széki nemeseket, 16f6ket és joszdgukat a megfeleld
deliberdtumok 4ltalunk adott szimdval jeloltiik.)

8 DOMOKOS Pl Péter 1977/3—4, 437. Feltehetéen a kozos
erd8krdl is hallgattak.

86 HAJDU Mihaly — SLIZ Mariann 2001, 151-152, 154. Lisd
az 5. jegyzetiinket is.

8 IMREH Istvdn 1983, 121. Ldsd a 54. és 56. jegyzetiinknél és

a 55. jegyzetet is.

8 IMREH Istvdn 1979, 61.

8 OS8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 116V.
% IMREH Istvdn 1983, 159-160.
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Kézdiszéki személyek és csoportok a sepsiszéki
kilenc falu koéziil mindéssze hiromban — Bodokon,
Besenydén és Fotoson — birtak beerdlésre jogositd
joszdgot, a nemesek tizenhatot, a 16f6k — azokat is
(17; 19; 31) szdmitva, akiknek feltételhez kototet be-
erdélési esélye szildrdabb térvényes alappal birt, mint
az altalunk tobbszér emlitett nemesé (38) — tizen-
négyet, Osszesen harmincat: ez a szim még mindig
vetekszik egy kisebb sepsiszéki falu 6sszes nemesi és
16£6j6szdgai szimdval. A késébbiekben meg fogjuk
magyardzni, miért jogositott a tizenhat nemesi j6-
szdg tizenkilenc részre valé beerddlésre, a tizennégy
16£6j6szdg pedig csak tizennégyre.

A végzések azdltal, hogy megnevezték a beerdd-
lésre jogosult egyes személyeket és a csoportok tagjait
is, rogzitve beerddlési jogosultsiguk mértékét, végét
vetették annak a gyakorlatnak, amely szerint egy-egy
egész vagy részjoszdg akar tucatnyi, magdt bebirénak
tekintd 6rokose/ tirsbirtokosa koziil mindegyik ugyan-
olyan — rendi hovatartozdsinak megfelel — méreék-
ben élte a kilenc falu erdejét, mint az egész vagy rész-
joszagot bird helybeliek (és taldn a sepsiszéki bebirdk),
esetenként kiterjesztvén beerddlési jogdt olyan, mds
joszag(ok)bol kielégitett 6rokosokre, akik nem for-
mélhattak jusst a beerddlésre jogositd jészdghoz, sét,
az illetd falu kozibe nem szdamldlt jobbagyaira is. (Ha
a kézdiszékiek kordbban valéban igy éleék a kilenc
falu erdejét, ugy 1713 el6tt nem egy kisebb, hanem
akdr a legnagyobb sepsiszéki falu lakossdgdval azonos
szam kézdiszéki erdéblével kellene szimolnunk.) Az
efféle gyakorlat érthetévé teszi az erd nagyméreéki
pusztuldsdt, bar annak mértéke — mint mér jeleztitk
— még mindig nem lehetett akkora, hogy ne lett volna
érdemes — akdr térvényszegéssel vagy hamis jogalap-
pal is — megprébalni beerdélési jogot szerezni. Példdul
volt aki csak tegnap, de nyilvan az eljdrds meginduldsa
utdn, a jogos 6rokosok ellentmondisa ellenére eszko-
z0lt cserével probélta megszerezni a kilenc falu erdejé-
be val6 beerd6lés jogdt, és volt aki kimondottan e cél-
bédl, csaldrd médon cserélt bennvalée, illetve csalardul
birt bennvalé utdn igényelt beerdélési jogot.

Ha a hét sepsiszéki falut egy entitdsnak tekint-
jik, a kézdiszéki bebirékat pedig — illet6ségiiket
figyelmen kiviil hagyva — jészdgszomszédaik rendi
hovatartozdsa, illetve jészdguk elhelyezkedése szerint
csoportositjuk, az egynemi és vegyes csoportokkal
pedig tgy szdmolunk, mint a megfelelé rendd ma-
ganyosokkal, az elébbi tédbldzat egyszer(ibb viltoza-
tat kapjuk. (Lasd XVII-XVIII. tdbldzat; a kézdiszéki
nemeseket, 16f6ket és joszdgukat a megfelels deli-
berdtumok dltalunk adott szdimdval jel6ltiik.)

Az 1713-as deliberdtumok szdmszer(isitett ada-
tait tartalmazé tdbldzatok nem csak arra vildgitanak
rd nagy részletességgel, hogy az 1713-ig beerddls
kézdiszékiek koziil kik és miért kellett kivesszenek
a kilenc falu erdejébdl, illetve kik, miért és mekko-
ra részesedéssel maradhattak meg benne, attdl fug-
getleniil, hogy mikor szerezték a jészdgot. Ahhoz
azonban, hogy segitségiikkel ne csak a beerd6lési
jog ismérveinek a bemutatdsdra, hanem a kilenc falu
erdejére vonatkozé minél tobb jél megalapozott, ér-
dembeni megidllapitds és tobbé-kevésbé dvatos felte-
vés megfogalmazdsira is vallalkozhassunk, tovdbbi
elemzésnek kellett aldvetniink a deliberdtumokat és
a rendelkezéstinkre 4ll6 — szérvanyos és nem min-
dig korabeli — forrdsokat.” Mondanunk sem kell,
hogy a siker érdekében vizsgiléddsaink sordn a le-
heté legnagyobb mértékben igénybe vettitk Imreh
Istvdn adatainak és kutatdsi eredményeinek gazdag
tarhdzit. De haladjunk csak szép sorjéban, és kezd-
jik mindjirt az elején.

Magitdl értetédden kiveszett a kilenc falu erde-
jébdl az a két 16f6 (225 23), aki csaldrd aton apre-
hendlt, szerzett vagy cserélt bennvaldt; az a preten-
dens nemes (36; 37) és az a 16{6i csoport (39), amely
a torvény és a birdk dltal biztositott exmissid, id6ha-
ladék leteltével sem demonstrilhatta-remonstrilhatta,
verificaltatta, tehdt nem bizonyitotta-bizonyithatta,
igazolta-igazoltat(hat)ta, hogy torvényesen birtokolt
bennvaldja lett volna a kilenc falu valamelyikében;
az a pretendens 16f6i csoport (4), amely semmilyen
joszdgat nem tudta megmutatni; az a pretendens ne-
mesi (3) és 16{6i csoport (5), amely nem tudta meg-
mutatni joszdga hatdrait és megnevezni szomszéda-
it, és amely jészdgot mutattdk, azt helybeliek birtdk;
végiil pedig az a 16f6i csoport (42), amely, bar koz-
tudottan rendelkezett egy bejaréar nélkili kicsiny
particula j6szdggal, nem comparedlt, nem jelent meg
a birdk eldtt a kitlizott napon; illetve az a 16£6 (50),
aki se nem comparedlt, se nem comprobdlta, hogy jus-
sa lenne egy l6féasszony j6szdginak feléhez. (Meg-
jegyezziik, hogy a csaldrd eszkdzok — hamis iratok
vagy tanik — felhaszndldsinak a gyandja aldl azok
sem vonhatéak ki teljes bizonyossdggal, akik nem
voltak képesek jészdguk hatdrdt megmutatni, és
szomszédaikat megnevezni. Jellemz8, hogy a sep-
siszéki Lisznyén a Falu szerin kiviil valo embereket
1679-ben nem fogadtdk el tantinak,’> Bodokon pe-
dig csak 1693-t4l engedték meg, hogy a pereskedd
Jalusi ember hiitos idegen prokdtort be vibessen.?)

Okiratunk adataib6l ugyan nem tudhaté meg,
pontosan mekkora torvényesen birtokolt, fundusnak,

o1 A rendelkezésiinkre 4llé forrasokon minden esetben a kilenc
falu erdejére vonatkozd forrdsoknak azt a toredékét értjiik, ame-
lyet médunkban 4llt tanulmédnyozni.
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bennvald fundusnak, kitsin — darabb — darabotska
Sfundusnak, fundusotskdnak, darabb gyimoltsisnek,
szegelet szilvds kertmek, portionak, portziotskdnak,
Kender foldnek, joszdgnak, kitsin particula joszdgnak
nevezett™ bennvald jogositotta az igénylSket egy
vagy két részre valé beerddlésre, de a hatdésig elég
egyértelmtien kizdré oknak tekintette a bennval6
kicsinységét, (lakhelynek) alkalmatian voltit, (lakdsra
vald) elégtelenségét, nem illendé nagysigiat. Tizen-
nyolc ilyen eset koziil hatban az elégtelennek nyilvé-
nitott j6szdg rdaddsul béjdrd tir hijin — egy esetben
egy olyan étfalvi 166, Erdés Simuel hdza megett,
aki feltehetéen maga se volt egyediili birtokosa benn-
valéjanak, és aki feltehetéen egy mdsik bebirdnak is
eladott egy darab jészdgot a hdza mellett — taldlta-
tott: az utébbiak birtokosai koziil egyik sem nyert
jogot a beerddlésre, még akkor se, ha a csalddneve
bizonysdga szerint rokoni szilak flzték a joszdg-
szomszédjihoz, akinek 6rokségében része volt, vagy
akitdl feltehetden a joszdgit vette, illetve akivel jo-
szdgot cserélt, de ugyancsak megvontik a beerddlés
jogdt Kotsis Mihdly mérkosfalvi 16f6t8l, akinek fel-
tehetéen bejard uttal rendelkezd, de lakdsra alkal-
matlan fundusocskdja volt Czirjék Tamdsné zoltdni
nemesasszony kapuja eltt. (Mds falvakban is gon-
dot okozott az antiqua sessio megosztdsinak egyik
legbiztosabb jele, a ki-, vagyis a bejdrdir hidnya: ha
az antiqua egy része birmi médon mds kozségben
laké, orokosnek nem szamitd rokon kezére jutott,
jogosan tagadtdk meg az illet6tdl a falu javaibdl valé
részesedést.”®)

A birdk a mdsfél és kér ol szélességli bennval6 jo-
szdgot mindhdrom esetben elégtelennek, mig a két
o0lnél szélesebbeket minden valésziniség szerint elég-
ségesnek taldltdk a beerd8lési jog odaitélésére. (Arko-
son 1773. méjus 23-dn épp a beerddlés alapjdul szol-
gdlé tléshelyek szambavételekor taldltak hasonléan
keskeny, csak hatlépésnyi — tehdt mintegy mdstél-
vagy kétolnyi — szélességdi bennvaldkat.®) Az elég-
telennek tekintett bennvalék szélessége vélhet8en
mind a kilenc faluban kisebb volt két lnél. Ugy
tlinik, a sepsiszéki kilenc falu is a bebirds elsédleges
feltételének tekintette a torvényesen birt joszdg meg-
felel6 méretét, amit a sepsiszéki tisztség eldtt a sze-
merjaiak fogalmaztak meg: 1701. Dje 14. Januarii...
az mint az jambor Falunak ollyan torvénye vagyon
hogy valaki joszdgor akar birni Szemerja Falvdban ele
megyen az Falu eleiben, és ott vildgoson docedllya hogy
az eo joszdga hol, és ki vicinumjdban vagyon és az neki

eos joszdga, s el hiteti az Jambor Faluval, de eo kegyel-
me sem egyszer, sem mdszszor nem cselekiidte, ezer az
mi azg torveny azt kerjitk, az ki kéréskoris nem mon-
dotta, sem az bévitel és biintetéskor, hogy residentiaja
volna, per hoc mivel nem demonstralta, s’ birodalmat
sem lattuk rajta absolutiot kevanunk, az bizonysagok-
is az kik be jdrtak, ugy mint Szabo Peterne, és Nagy
Bdlintne szinten ugy Praetendalnak hozzd, mint az
Actor de azoknakis birodalmat rajta nem tudjuk, azis
volt invigilentiank, hogy azt nem ldttattyuk volt, hogy
ha comperialtatnekis, hogy eo neki resze volna benne,
semmiképpen egy ollyan kitsin részre be nem bir-
hatnak.”” (Sepsiszéken nem csak a bebirhatdst mér-
ték a jészdg nagysdgihoz: Anno 1693 die 19 mensis
novembris. Uzon. Az Joszagnak quantitasahoz kepest
tartozik Szabo Mihaly Tor Miklosnenak Kiokisinek az
rubazattyara ki adni illendd keppen.’®)

A tabldzatokba beirt, birtokosukat beerdélésre fel
nem jogositd, a torvényteleniil birt vagy nem is lé-
tezd joszdgokra vonatkozd végzések azt bizonyitjdk,
hogy a birdk elsésorban a jészdg meglétéhez, birtok-
jogi dllapotdhoz és mindségéhez szabtak a beerddlési
jogot, a joszdgot birtoklé személy rendi hovatartoza-
sat pedig csak mdsodsorban vették figyelembe.

Az elégtelen bennvalék méreteibdl dvatosan arra
kovetkeztetiink, hogy az azonos utca azonos olda-
lén fekvé bennvalék hosszisiga feltehetéen egyen-
16, telekbeosztdsuk azonos vagy hasonlé, az azonos
rendbéliek lakd- és gazdasdgi épiileteinek méretei és
beosztdsa pedig bizonyos mértékig szabvanyos lehe-
tett. Jellemz8, hogy a hdrom megadott szélességii
bennval6 egyike egy maksai 16f6¢ (44) volt, egy be-
senyei koznemes, mdsika ugyancsak egy maksai 16-
f6é (45), egy angyalosi kéznemes, harmadika pedig
egy albisi 16£6¢ (20), Miké Ferenc szomszédsigaban,
Bodokon.

Végiil a mar megitélt beerddlési jog megvondsdval
jart, ha a fenti ismérvek alapjdn jogosultnak tekintett
igénylSk indebitdn convincdltatnak, mivel nem dépond-
bydk, lletve a’ Szék ususa szerént &’ tisztasdgot nem depo-
ndljdk, vagyis nem fizették ki a beerd6lési jog megalla-
pitdsdnak eljdrasdijat: a bir6sagi eljards dijinak ki nem
fizetése dltaldban pervesztéssel jart. (Lehetséges tehdt,
hogy a bebirék perelték a kilenc falut.”)

A birdk tovébbi szempontjait nem ismerjiik, de
egy esetben egy albisi 16f6kbél (31) 4ll6 csoporttal
(egy bodoki 16f6 szomszédsdgiban, az mely szegelet
szilvds kertet birnak... nem alkalmatos lako helynek,
...ha penig valamelyik épit azon fundusra s Fiisti lesz,

%% Az ezen elnevezésekkel illetett bennvaldk és a elnyert beerdd-
lési jogok viszonydt a megjegyzésck oszlopdban és a ldbjegyze-
tekben jeleztiik.

% IMREH Istvén 1983, 47-48, 162-163.

% Uo., 161. Nem tudni, az drkosiak adtak-e ezekre tovibbra is
beerdélési jogot.

77 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 169*.

% Uo., 1131,

V6. IMREH Istvan 1983, 81.
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egy részre bé birhassanak rdlla), egy mdasikban egy
albisi, alsdcserndtoni és mds kézdiszéki falvakbéli,
vegyes nemesi csoporttal (10) (az mely fundushoz
praetenddlnak Bodokon az falu utya vicinumjdban...
azon kitsin fundusra egy részre bé erddltethessenck),
egy harmadikban pedig egy markosfalvi 16fével (46)
(Fotoson, egy helybeli 16f8 gyiimailtsis kertiben lévén
egy darabotska fundusa) kivételt is tettek. Figyelem-
re méltd, hogy az elsé és a harmadik esetben gyii-
molcsoskertben 1évd, feltehetden bejardut nélkiili
kis részjészdg birtokosaival tettek kivételt, az albisi
16£6k javdra feltételesen, a markosfalvi 166 javéra fel-
tétel nélkiil, a mdsodik esetben kozhelyen fekvvel:
a Miké Ferenc jészdga szomszédsdgdban 16v8 darab
gyiimdlesositkre egy egynem( dédlnoki nemesi cso-
port (28) szintén feltétel nélkiil nyert jogot az egy
részre valé beerddlésre. A joszdg kicsinységét vagy
alkalmatlansdgdt ezek szerint annak kozhely vagy
puszta telek volta, kertben valé fekvése — ami felte-
vésiink szerint taldn szintén kozhelyen valé fekvést
jelenthetett —, beépithetdsége, illetve beépitettsége
és birtokosinak vagy szolgdlé emberének ottlakdsa
ellenstlyozhatta. A beépitettséget és ottlakdst — bar
esetiinkben ez kivételes feltételként jelenik meg
— példdul Kérospatakon is a beerddlési jog gyakorla-
sa feltételének tekintették: 71701, Die 27, (Januarii).
Comproballya az Korospataki Falus Biro hogy valakik
Korospatakra biro es residencias ember, ha fiisti fel nem
megyen az Faluban torveny szerent, mind kitudattak,
hogy az itt valo Erddre ne erdélhessenck.*°

A végzések egy igen fontos, kimondatlan, de tény-
ként elfogadhaté llitdst és egy elég vildgos, hasonld-
képpen tényként elfogadhaté utaldst tartalmaznak:

— tobbnyire beépitetlen jészdg vagy részjészig
birtokdban lévén, egyik igényl sem lakott — még
idénként se — a kilenc falu valamelyikében, és jobbd-
gydt, zsellérét sem tiltette joszdgdra;

— a bebiréknak csupdn a kilenc falu erdejébél
valé részesedésérdl esik sz6, ami azt jelentheti, hogy
minden bebiré csak a kilenc falu erdejébe valé beer-
délés jogdval élt, és feltehetden tovabbra is csak azt
igényelte, vagy hogy csupdn ezen joggal éltek vissza,
a tobbi javak tekintetében viszont — ha azokbdl is
részesiiltek volna — megelégedtek az illetd falu dltal
szamukra megitélt részesedéssel.

A végzések egy mésik igen fontos tényre is rdvi-
lagitanak. Torvényesen birt, bebirdsra alkalmasnak
itéle joszdga 16 kézdiszéki nemesnek, illetve nemesi
csoportnak és 14 16f6nek, illetve 16f8i csoportnak
volt. Koziilitk 6t nemesnek, illetve nemesi csoport-
nak (7; 8; 10; 14; 34) és egy 16f6nek (13) bizonyitha-
téan, négy nemesnek, illetve nemesi csoportnak (25;

28; 38; 41) és harom 16fének (26; 43; 46) feltehetd-
en kozhelyen volt a jészdga, vagy puszta telket bir-
tak. Ok mindannyian el is nyerték a beerdélés jogit:
a tobbiek feltehetéen nem a falutél kaptak kozhely-
darabot vagy puszta telket, hanem magénszemélytdl
vésdroltdk, esetenként orokoleék jészagukat. A kéz-
diszéki nemesek kicsiny, alkalmatlan és bejdréut
nélkiili jészdgait (47; 49; 51) és a kézdiszéki 16f6k
elégtelen, nem illend§ és bejdréar nélkiili, kée 61, il-
letve masfél 6l széles, igen kicsiny és bejdréat nélkii-
li, lakdsra alkalmatlan jészdgait (65 20; 27; 29; 32;
44; 45; 48; 52) is magdnszemélytd] vdsdroltaknak,
esetenként orokolteknek tekinthetjiik (egy 16f6 — 50
— praetendalt részjészdgdrdl ezt elég biztosan tudjuk
is): ezek birtokosai vagy pretendensei, a deliberdtu-
mok épp elleniik irdnyulvén, ki is vesztek a kilenc
falu erdejébsl.

A végzések kitételei vezettek ahhoz a mdr tobb-
szor leirt kovetkeztetéshez is, hogy a kézdiszékiek
jészdgain nemigen allhattak lakd- és mds épiiletek:
a beerddlési jog megaddsit csupdn egyetlen kis,
gytumoélcsosben fekvd joszdg esetében kototték haz-
épitéshez és ugyancsak hasonlé méretii joszdgokat
tekintettek lakdsra alkalmatlannak. Nincs kizdrva,
hogy — kivéve Miké Ferenc bodoki udvarhizdt (1)
és egy bodoki (24), illetve egy étfalvi 166 (49) hazdt
— a helybelieknek a kézdiszékiekkel szomszédos tel-
kei, j6szdgai mindegyikén se dlltak lakéhdzak, leg-
foljebb gazdasdgi épiiletek: a 3. és 5. deliberdtumban
szereplékon példdul biztosan nem. Jogosnak téinik
tehdt a feltevés, hogy a joszdg lakdsra, lakdsépités-
re alkalmas volta akkor is elegendd volt a beerd8lési
jog elnyeréséhez, ha a deliberditumok meghozatala-
kor még nem dllt rajta lakéépiilet. A birdk — bdr ezt
egyetlen esetben (31) mondottdk ki — természetesen
elvarhattdk a kézdiszékiektdl, hogy hdzat épitsenek
joszdgukra, de az elvdrds ki nem monddsa sem je-
lentheti azt, hogy 1713-ban azok barmelyikén laké-
vagy mds épiilet(ek) dllt(ak) volna.

Mindezeket a tényeket és feltevéseket figyelembe
véve agy véljiikk, hogy a bizonyithatéan vagy felte-
hetden kozhelyen birtoklé kézdiszékiek a falvaktdl,
a tobbiek maginszemélyektdl vasiroltak jészdgot és
— bér tobbnyire nem dlltak a falu kozé, nem viselték
a kozterheket, és nem vették ki résziiket az erd66ri-
zetbdl se — azon a cimen kértek (és kaptak) részt az
erdébdl, hogy az illetd falvak valamelyikében torvé-
nyesen birt, lakdsra alkalmas jészdggal rendelkeztek.

A kilenc falu erdeje olyan elidegenithetetlen ko-
z6s tulajdon 1évén, amely f6l6tt a tdrskozségek — mint
ahogy minden egyes székely kozség a maga szdntoi,
kaszaléi, legeldi, erdei, vizei stb. f6lott — szuverén

190 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 177V.
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moédon rendelkeztek, abbdl tehdt csak a kozosségek
valamelyike dltal falubavétellel befogadottak része-
siilhettek volna, ha a staticiér kifizették. Esetiink
azonban olyan értelemben rendhagyé, hogy csak
a kézdiszékieknek a kilenc falu erdejébél valé része-
sedésérél esik szo. A szakirodalom mindeddig nem
ismert hasonlé esetet, ezért nem éllithat6, hogy azon
falvak, amelyekben a kézdiszékiek joszdga fekudt,
a beerddlés jogdt igényléktdl a falubavétel szokdsos
dijat kovetelték volna, bdr a birdk egy 16f6i csoport-
nak (31) egyértelmiien csak akkor adtdk volna meg
a beerdélés jogit, ha valamelyik tagja épit a jészdg-
ra és fiisti lesz, azaz bedll a falu szeribe. (E kivételes
esetre azonban nemigen épithettitk volna fel a jelen
dolgozatot.) Joggal feltehetd azonban, hogy valami-
téle statiicior kovetelhettek, mert a birdk az igény-
18k birtokjoga torvényességét az orszdg torvényére,
mig a jogosultsig megszerzésének feltételeit és an-
nak mértékét a szék — valdjaban az egész székelység
— és vélhetSen az érdekelt falvak wsusdra, szokésjo-
gara hivatkozva dllapitottdk meg.'”' (Ha valamely
falu 8sidéktdl gyakorolt ususa, irdsba foglalt régebbi
falugy(ilési hatdrozata vagy irott falutérvénye nem
nyujtott tdmpontot az illetd falun beliili jogvitdk
elbirdldsdhoz, ha két vagy tobb falu, illetve lakéik
kozott mertiile fel jogvita, és sem az érintett-érdekelt
falvak 8si ususa, sem az illet falvak kozott régebben
létrejott — hallgatélagos vagy irdsba foglalt — meg-
dllapodds, sem pedig irott hatdrozataik, torvényeik
nem nyujtottak timpontot annak eldéntéséhez, ha
a felmeriilt jogvitdra a vitdban 4ll6 felek vagy falvak
képvisel6i nem taldltak megolddst, a dontésre a széki
tisztséget szoktdk felkérni, az pedig mindig az orszdg
torvényeire és a szék ususdra hagyatkozott. A tor-
vénytevés sordn a széki tisztség viszonylag gyakran
hivatkozott a szék ususdra és constitutiéjira: Anno
1693 die 24 Novembris... Szék Constitutioja; Anno
1693 die 12 Xldecem]bris... Juxta usum Sedis; 1701.
Die 13. Januarij, ...Szek usussa.""%)

A beerdélési jogot elnyerteket — ha nem is al-
lithatjuk, hogy teljes falubavétel Gtjdn a kilenc falu
mis javaibdl is részesiiltek — kiilonleges helyzet(i be-
biréknak tekinthetjiik, azzal a megjegyzéssel, hogy
ezen bebiréknak vélhetéen a kilenc falu kéziil annak
a falunak a kiilon tilalmas vagy szabad erdejében sem
igen lehetett beerddlési jogosultsdguk, amelyben a jé-
szaguk fekiidt, nem is beszélve Etfalva és Zoltian ko-
z0s avasdrdl, Sepsiszék kozhavasirél stb. A Bodokon
fekvé jészdguk utdn 1713-ban beerddlési jogot nyert

kézdiszékiek koziil hatnak hét feltételezett utdd-
jat taldljuk 1820-ban a bodoki foldesurak kozott,
és bar mindegyikiiknek volt jobbdgya vagy zsellére
a faluban, ezeknek csak egyike rendelkezett benn-
valéval, szantéval és réttel is, kettd csak bennvaldval
és réttel, egy pedig — ugy tinik — még bennvaléval
sem, csak réttel: a hét koziil tehdt hirom nem birt
semmilyen kiilsséggel a tbbi pedig valdszintleg
foldesura foldjét élte.'” (Jellemzd, hogy a bodoki
jobbdgyok 1820-ban meg se emlitették a kilenc falu
erdejét, az sszeirds pedig nem részletezi foldesuran-
ként a jobbigyok erdélési jogait.) Ugy véljiik, hogy
— bar az 6sszeirdk ezt nem jel6lték — ezen foldesurak
extraneus voltdt épp szolgdléembereik megléte és
birtokdllomdnyuk milyensége jelzi. Ha kévetkezte-
téstink helyes, és ha helyesen értelmezziik az 1820-
as birtokkimutatdsokat, ez lehet a bizonysdg arra,
hogy a kézdiszéki bebirék egy része 1713-ban és
1820-ban egyarant kiilonleges helyzetben volt: tel-
jes falubavétel nélkiil, pusztin egy meghatdrozott
bennvalé birtokosaként erdélhetett be a kilenc falu
erdejébe. A deliberdtumok megfogalmazdsait ele-
mezve végs6 soron megengedhetdnek véljiik azt az
értelmezést, hogy a kézdiszéki bebirdk dltal az 1713-
as eljdrds sordn depondlt biréi eljrdsdij — a tisztasdg
— egyszersmind a statdci6 egy specidlis formdjinak
tekinthetd: dltala a beerd6lési jogosultsigot azon-
nali hatéllyal vagy feltételesen elnyerdk torvényesen
megerdsittettek jészdguk birtokldsdban, torvényesen
elismert részeseivé vélhattak a kilenc falu erdejének,
és egyszersmind tobbé-kevésbé valdsdgos (?) tagjaivd
azon falunak, amelyben beerdélésre jogositd joszd-
guk fekiidt, ennélfogva pedig valdsigos (?) sepsiszéki
birtokosoknak tudhattdk magukat. Erre nézve elég
ékessz6lé bizonysdg, hogy a birdk azonnal vissza-
vontdk a beerddlés jogit azoktdl, akik a ziszrasdgor
nem depondltdk. (A Sepsiszéken jészdgot szerz$ mds
székbelieknek bizonydra fizetniitk kellett annak
a falunak, amelyben a jészdg fekiidt, de esetiinkben
taldn a szék pénztardba kellett befizetniiik bizonyos
osszeget, amelynek egy része taldn azt a falut illette,
amelyben a jészdg fekiidt.)

Tovabbi vizsgdléddsaink sziikségessé teszik a de-
liberdtumok alapjédn késziilt tabldzataink néhdny lé-
nyeges adatdnak még rovidebb osszefoglaldsat. (Lisd
XIX. tibldzat.)

A 22 nemes és a 30 l6f6rend(i, 6sszesen 52
igénylé jogcimét és a megadott beerddlési jogok
szdmdt vizsgdlva — itt nem szdmitva le azokat, akik

10" IMREH Istvdn 1983, 47-51, 157-163, 360, 364-365, 407—
408, 423.

12 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 117%, 133%, 167". A szék
ususa és constitutiéja azonossdga azonban nem bizonyos. Hi-
romszék conclusumdra, végzésére, erd8krél sz616 deliberdtumdra

is hivatkoznak. IMREH Istvan 1983, 337, 370, 387.)

103 A feltételezett utédokra vonatkozé 1820-as adatokat ldsd a
deliberdtumok lébjegyzeteiben. Nem biztos, hogy mindig az
1713-béli bebirék utddairél van szé: a biztosok csak Angyaloson
és Besenydn jelolték a bebirdkat.
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magdnyosan vagy csoport tagjaként kétszer vagy hd-
romszor is el6fordulnak — a nemesek esetében a ko-
vetkez$ eredményekre jutunk:

— A 22 nemesi rend(l igényl8 kb. 6/7 részének,
19-nek volt tényleges jogcime. (A nemesek kb. 3/7-
e, 17 birt vagy praetenddlt jészdgot Bodokon, ahol
féember is lakott.)

— A 19 igényl kb. 1/g részének, 3-nak nem ad-
tak meg joszdga elégtelensége miatt a beerddlés jo-
gdt, egynek viszont nyilvdn azért adtdk meg kicsiny
joszdga utdn, mert az kozhelyen fekiidt, egy mdsik-
nak pedig feltehetéen azért, mert Miké Ferenc volt
a szomszédja.

— A 22 kozil 16, tehdt az igényldk kb. 3/4 ré-
sze kapta meg a beerddlés jogit, koziilik egyik egy
darab gytimélcsosre Miké Ferenc szomszédsigaban,
egyik pedig feltételesen.

— A 16 nemes — hdrman két részre valét nyer-
vén, egyikitk Miké Ferenc szomszédsdgdban, kette-
jik kozhelyen — 19 részre valé beerddlési jogot nyert
(egy egy részre és egy két részre nyert jogot azonnal
vissza is vontak).

— A beerddlési jogot nyert 16 igénylé kozote 10
egynemi vagy vegyes 6rokdosi-tarsbirtokosi csopor-
tot taldlunk, két részre valé jogot csak ilyenek nyer-
tek, a magdnyosan jogot nyert hat személy koziil
kettd kapcsolédik rokoni szdlakkal csoporthoz.

— Mind a 9 nemes igénylé, akinek a jészdga ne-
mesé szomszédsdgdban fekiidt, megkapta a jogot
a beerddlésre.

— Az 5 nemes koziil, akinek a jészdga 16f6¢ szom-
szédsdgdban fekiidt, kettd kapott jogot a beerddlés-
re, hdrom j6szdg elégtelen 1évén.

— A 22 nemesi rend(i igényld 51-nél valamivel
tobb személyt képviselt, koztitk ot 16£6t, egy 16£6
ismeretlen szdma 6rorkosét, egy bizonytalan illetd-
ségli és rendi hovatartozdst személyt és ismeretlen
szamu jobbdgyot.

A 16f8k esetében az eredmények a kdvetkezdk:

— A 30 16férendi igényld kozel 5/ részének, 24-
nek volt tényleges jogcime. (A 16f6k kb. 1/3—::1, 21
birt vagy praetenddlt j6szdgot Bodokon, ahol féem-
ber is lakott.)

— A 24 igényl6 kb. 2y 5 részének, 10-nek nem ad-
tak meg joszdga elégtelensége miatt a beerddlés jo-
gdt, egynek viszont Fotoson, egy helybeli 16f6 gyii-
molesdsében 1év6 kis jészdga utdn megadtdk.

— A 30 koziil 14, tehdt az igényldk kozel fele kap-
ta meg a beerd6lés jogdt, harman feltételesen.

— A 14 16f6 mindegyike egy részre, tehdt dsszesen
14 részre nyert beerd6lési jogot.

— A beerdélési jogot nyert 14 igényld kozott 7
egynem( vagy vegyes 6rokosi-tarsbirtokosi csopor-
tot taldlunk, a magdnyosan jogot nyert hét személy
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koziil tudomdsunk szerint egyik se kapcsolédik ro-
koni szdlakkal csoporthoz.

— A 13 16£6 koziil, akinek a jészdga nemesé szom-
szédsdgdban fekiidt, 7 kapott jogot a beerdSlésre.

— A 10 16£6 koziil, akinek a jészdga 16f6é szom-
szédsdgdban fekiidt, 6 kapta meg a jogot a beerddlés-
re, hdrom j6szdg elégtelen 1évén, egy 166 pedig nem
comparedlvdn és nem comprobdlvdn jussdt.

— A 30 l6férenddi igénylé 52-nél valamivel tobb
személyt képviselt, koztiik hét nemest, egy nemes is-
meretlen szdmu 6rokosét, valamint két bizonytalan
illet8ségi és rendi hovatartozdst személyt.

Az adott minta kicsinysége miatt a tovabbiakban
a 26 joészagra ténylegesen elnyert egy-egy és a 2 jo-
szdgra ténylegesen elnyert két-két részre valé beerdé-
lési jogon kiviil szitkség esetén figyelembe vessziik
a tabldzatainkon feltiintetett, megadott és azonnal
visszavont beerddlési jogokat is, igy 27 jészdgra el-
nyert egy-egy és 3 joszdgra elnyert kée-két részre
valé beerdélési joggal, azaz 30 jészdgra elnyert 33
részre valé beerddlési joggal fogunk szdmolni. Az
utébbi szimsor jobban megfelel a valésdgnak, és igy,
bar statisztikailag ez a szdmsor sem igazdn tekint-
heté relevansnak — hijdn 1évén az sszes esetlegesen
fennforgd rokoni kapcsolat ismeretének és a teljes
bizonyossignak, hogy a bebirék tobbsége valéban a
falutdl, nem pedig jészdgszomszédjitdl vasirolt vagy
azzal cserélt jészdgot — nyilvan alkalmasabb néhdny
osszefiiggés megvildgitdsira és néhdny, kizdrélag
erre az esetre alapozott és csak erre az esetre érvényes
hipotézis megfogalmazdsira.

A fentick sugallnak néhdny — nem minden eset-
ben és nem mindig teljes mértékben érvényesiil6
— szabdlyszer(iséget:

— A birdk — akdrhdny bennvaléja is lett volna
a sepsiszéki kilenc faluban ugyanazon kézdiszéki
személynek vagy csoportnak — kovetkezetesen csak
egy joszdg utdn itéltek meg beerddlési jogot, még-
pedig a kilenc falu szempontjabdl a legkivdnatosabb
mértékiit, vagyis a lehet legkevesebbet.

— Nemesnek nemes, 16fének 166, rokonnak ro-
kon szomszédsdgdban fekvd jészdga utdn nagyobb
esélye volt beerddlési jogot szerezni.

— Bebir6 és vélhetden helybeli sem szaporithatott
bebirét, ha helyesen kévetkeztettiink arra, hogy az
a kézdiszéki, akiknek joszdgszomszédja sepsi- vagy
kézdiszéki bebird volt, az illetvel egyiitt kozhelyen
birtokolt.

— A birdk a csoportoknak elég egyértelmtien azok
els6 megnevezett tagja rendi besoroldsidnak megfele-
16 mértéki beerddlési jogot itéltek meg, ha jészdga
megfelelt a felllitott ismérveknek, de a 166 mellett
birtoklé nemesi csoport dltaldban csak 16f6t illetd
részt kapott.
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— A kilenc faluban feltehetéen egy-két generdci-
6val kordbban jészdgot szerzett nemesek utddai és
rokonai — mint rangosabb és taldn régebbi bebirdk,
csoportok, de egyének is — egyértelmdien nagyobb
ardnyban nyertek beerdélési jogot: tobbségiik teljes
jogu falutag, antiqua sessio birtokosa lehetett.!%4

— A nemesek tudhattdk, hogy jobbak az esélyeik,
mint a 16f6ké, azért a lakossdgon beliili részaranyuk-
nal nagyobb ardnyban szélltak versenybe a beerdlé-
si jog elnyeréséért.

A XV-XVI. tdbldzat pontosan kimutatja, miért
nem kapott beerdélési jogot Angyaloson, Etfalvén,
Zoltdnban és Gidéfalvin egyik igénylé sem, bér az
igényl6knek az elsé hdrom faluban valéban volt is
joszaguk, épp tgy, mint a jogigényiiket Beseny6n és
Fotoson bejelentéknek. Egy, a beerdlés jogit Gi-
défalvdn és Bodokon is igényld nemesen kiviil csak
az utébbi faluban igényl nemesek és 16f6k kozott
akadt olyan, aki nem bizonyitotta, hogy ott joszd-
ga volna. Megjegyezziik azonban, hogy az Etfalvin
birtokos két maginyos ddlnoki (47, 49) nemes, az
albisi nemesi (51) csoport, a maginyos albisi 16f6
(48) és a birdk eldtt jussdt bizonyitani meg nem je-
lent délnoki (50) 166 — bennvaldjuk elégtelen voltdn
kiviil — feltehetéen a falu 16f6i tobbségének ellen-
kezése kovetkeztében nem nyerhette el a beerddlés
jogdt, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1713 el6tti
idészakban a helybeli 16f6k szima jelentésen nétt,
a nemeseké pedig lényegében stagnlt.

Kozhelyen (a Kender kertben, a falu kizinséges
ttja, a patak folydsa) fekvé, torvényes jogcimmel birt
joszdga utdn — kimondottan ilyen esetek csak Bodo-
kon fordultak el§ — rendi hovatartozdsdra és josziga
nagysagara val6 tekintet nélkiil minden igényld — &t
nemes, illetve nemesi csoport és egy 16f6 — elnyerte
a beerddlés jogdt: 6k nagy valdszintiséggel a falutdl
kaptak a joszdgot, falubavétellel és nincs kizirva,
hogy — a sepsiszéki bebirékkal egyiitt — részesiiltek
a tobbi kozjavakbdl is. A kilenc falu szdntéi kozelebb
1évén a falvakhoz, és fordulénként is fel 1évén osztva
a joszdgos emberek — &slakosok és bebirok — kozott,
szoros Orizet alatt 4lltak: azokat a kézdiszéki bebirdk
is csak az illetd falvak mezdpdsztorainak szeme ldttra
kozelithették meg, épp gy, mint a sepsiszékiek, igy
ha azokbdl az 6sszes kézdiszékiek részesiiltek volna
is, kevés gondot okozhattak a helybelieknek. A tdrs-
kozségek tivolabbi, kozos erdeje, amelyet teriiletileg
sem az illetd falvak, sem a jészdgos emberek kozott
fel nem osztottak, nehezebben 6&rizhetd és — mint
emlitettiik — a kézdiszékiek 4ltal a falvak érintése

nélkiil is elérhetd 1évén, béségesen nyujtott szimuk-
ra lehetSséget a visszaélésekre. Taldn ez lehetett az
oka annak, hogy a tdrskozségek elsésorban erdejitk
tovabbi pusztuldsinak a megelézésére torekedtek, és
a bebirék részesedését a kilenc falu hatdrdbdl nem
egészen egyértelmlien és éppencsak érintdlegesen
emlitették egyik végzésitkben. (Nagybacon 1748-as
falutorvénye példdul megkévetelte, hogy a bebirék
stegyenek hirt, midén erdénket erdélik, s a falu ko-
zonséges utjan hozzak el s adjdk szdmba, ki ki a maga
porti6ja szerint, jészdginak quantitdsa szerint mit
hozott el; ezenkiviil ha mds utakon viszi el, biintetés
nélkiil ne hagyjdk”.'® A nagybaconiak tehdt egyértel-
miien a joszdg mindségéhez és birtokosa rendi hova-
tartozdsihoz kototték a beerdblés méreékét.)

A birdk egyértelmtien minden bebirénak csak
meghatdrozott mennyiségl fa kitermelését és/vagy
elvitelét tették lehet6vé, de a végzések nem druljak
el, hany szekér fét jelentett évente az egy részre valé
beerdélés joga, amibdl a két részre valé is kiszdmit-
haté volna. A kilenc faluval kozvetleniil szomszédos
Zaldnbol fenn is maradt egy 1781-es keltezésii terve-
zet, amely a nemeseknek évente 12, a szabadoknak
6, a jobbdgyoknak és a gyalogszereseknek 3 szekér
fabeli részesedést irt el8."° A legtobb nemes és 16£8
— fekiidt légyen a jészdga nemesé vagy 16f6¢é mellett,
illetve kozhelyen — egy részre valé beerddlési jogot
kapott; két részre valé beerddlési jogot — mégpedig
Bodokon, ahol 1713 elétt jonéhdny beépithetd vagy
be nem épithetd nemes és [of6 iilés vagy részjészag,
valamint t6bb darab kozhely is bebirok kezére kertilt
— csupdn két alsécserndtoni és egy délnoki nemes
kapott,'”” az elébbiek kozhelyen, az utébbi pedig,
jellemz6 médon, Miké Ferenc szomszédsdgaban. Az
igényld személyek vagy csoportok rendi hovatarto-
zdsa, joszdguk mindsége, kiterjedése, eredete, jogdl-
ldsa vagy jogi természete, birtokldsdnak jogcime és
a kapott beerdélési jog mértéke kozott igy — tobbek
kozt nyilvan adataink elégségtelensége miatt — nem
dllapithatunk meg egyértelma osszefiiggést, de ren-
delkeziink néhdny, tobbé-kevésbé szildirdnak tekint-
hetd, kovetkeztetés levondsira alkalmas adattal és
tdimponttal, amelyek alaposabb elemzése esetiink-
ben igen célszer(inek ldtszik.

A székely communitdsok kozjavaibdl a 18. szi-
zadban a torzsokosokon kiviil — akik maguk se
mindig vilhattak minden feltétel nélkiil falutaggd
— csak a falubavétel révén sttudlr falutagok része-
siiltek, mindannyian rendi hovatartozdsuk ardnys-
ban. A kézjavakbdl valé részesedés ardnya az egész

104 IMREH Istvdn 1983, 158-160; IMREH Istvdn 1987, 141—
143.

1% IMREH Istvdn 1983, 387.

1% Uo., 253.

17 Egyikiikt6] azonnal meg is vontdk a biréi dij kifizetésének el-
mulasztdsa vagy megtagaddsa miatt, de ennek esetiinkben nincs
statisztikai relevancidja.
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Székelytoldon meglehetdsen azonos: elméletileg,
ha a rendiség legalsé lépcséfokdn dllok részesedése
egységnyi, a kovetkezd lépcséfokokon dlloké rendre
ennek kétszerese, illetve négyszerese, a gyakorlatban
a nemeseknek 2, a szabadoknak 1, a jobbdgyoknak
V2 rész jart (a szabadok és a nemesek azonban gyakor-
ta egyenlé mértékben részesedtek, és mds ardnyok is
eléfordultak).'® Szant6fsld esetén ez meghatdrozott
teriiletnagysdgot jelentett, szénafti esetén azt, hogy
hdnyadmagdgval kaszdlhat az illetd, mig a legel6hasz-
nilatban dltaldban nemigen mutathatéak ki rendi
korldtoz4sok. Az erd6haszndlatrél valamivel keveseb-
bet tudunk: egyes communitdsok tagjai rendi hova-
tartozsuknak, az 1 : 2 : 4 ardnynak megfelel$ szimu
szekér fit hozhattak, és annak megfeleld szimu ser-
tést kiildhettek makktermd erdejiikre, mds commu-
nitdsok tagjai pedig — rendi hovatartozdsuktdl fugget-
leniil — erd6n-mezén egyardnt csupdn egy-egy nyilat
kaphattak és kaptak is.'”” (A jobbdgyoknak a szaba-
dokkal val6 egyenld részesedésére is taldltunk kozeli
példét: 1701. (Dje 3[ter]tia Martij) Mint hogy Ko-
mollo falva maga sem tagadgya, hogy az Szabad rednek
(1) magok hasznokra az tilalmas nyir erdébil az Henter
Mihaly uram eé kegyelme Jobbdgyi praejudiciumokra
és kdrokra masoknak nem gratificalodtak volna, Visum
est Juri, mint hogy 3 jobbagyok részeker ki nem adtak
az erddbeli karokert in flo 12 convincaltassanak és ha
ez utan oly Casus intervenial hogy az Szabad rendek
magukot concernalo Szolgalatot azon erddbil akarnak
vegben vinni, mindenik Jobbagyiknak reszit az szerent
az mennyiben egy Szabad ember participalodik, ad-
gydk ki mint hogy az erdét egy arant ebrzik.'"°

A magdnyos jészdgszerz8k koziil két nemes (2
— azon fundusra egy részre... bé erdilhetnek, tobre nems;
9 — egy részre... bé erddlhett, &’ tobb részek pedig exclu-
diltatmak) és egy 1616 (13 — bé birhasson egy részre az
10bb részek excluddltatnak) végzésének idézett kitétele
nem tekinthetd csupdn a deliberdtumokat lejegyz6
személy vagy a mdsolat készitdje rutinbdl ered$ elird-
sanak: megszabja a beerddlés joginak mértékée, de
taldn egyebet is eldrul. A deliberditumok nyelvezeté-
bél kiindulva a tobbes szdm haszndlata az elsé eset-
ben nem csak azt jelentheti, hogy az illetd személy
erdbléskor segitséget vihet magdval, vagy helyette
jobbdgyai erdélhetnek, hanem azt is, hogy alkal-
manként dtruhdzhatja a beerddlés jogdt testvéreire,
rokonaira vagy 6rokdseire, bar azt azok az 6 életében
csak az & nevében és csak egy részre gyakorolhatjak,
a mdsodik és a harmadik esetben pedig nem csak azt,

hogy az illetd személyek kordbban a jogosultsdguk-
nil nagyobb mértékben éle¢k a kilenc falu erdejét,
hanem azt is, hogy veliik egytitt testvéreik vagy mds
rokonaik is élték azt. Vélekedésiinket aldtimaszta-
ni ldtszik egy tovdbbi, ugyancsak maginyos nemes
végzésének kitétele (41 — egy részre intéztetett az... bé
birdsra, ugy penig hogy maga szdmdra Jobbdgyi pedig
excluddltamak), épp azért, mert ez alkalommal meg
is neveztettek a beerddlés jogabdl kizartak, még ha
azok falu szeribe allitottak lettek volna is. Az eléz8
hdrom esetben azonban nyilvin nem a jészdgos em-
berek jobbdgyainak adtdk meg, illetve nem azoktdl
vontik meg a beerddlés jogdt. Epp ezért a masodik és
a harmadik esetben (95 13) két lehetdség is elképzel-
hetd: a megnevezett személy egymaga 6rokolte a jo-
szdgot, de egyes vérei is jogot formdltak hozzd, vagy
pedig a birdk dltal meg nem nevezett testvéreivel,
kozeli rokonaival egyiitt, de ugyancsak nemrégiben
szerezte. Az els6 esetben viszont (2) arrél lehet sz4,
hogy 1713 elétt az dltala egyénileg szerzett joszdggal
jaré beerddlési joggal azon rokonsdgi csoport tagjai is
éltek, amelyhez az illeté nemes tartozott, mégpedig
vele egyenlé mértékben. Csakhogy, mig a hiteles irat-
misolatokkal vagy kivonatokkal igazolt leszdrmazds
és/vagy rokoni kapcsolat minden jogosult szimdra
lehet6vé tehette az Gjabb jészdgszerzést, az egyénileg
megszerzett joszaggal jard jogok élvezetéhez a jészdg-
szerzd életében a testvérek és rokonok csak abban az
esetben tarthattak szdmot, ha az illeté ideiglenesen
nem kivanvan élni jogaival, azokat dtruhdzta rdjuk.
Kovetkezésképpen az elsé esetben egyértelmiien
olyan személyrél lehet sz6, aki maga szerezte joszdgat,
mig a mdsodik és a harmadik esetben a megnevezett
személy vagy maga szerezte jészdgdt, vagy els6gene-
rdci6s 6rokosként csak maga birhatta azt, vagy pedig
a vérei beerddlési jogit is igényelte. A teljes igazsigot
azonban taldn mdr sohasem fogjuk megtudni.

A kilenc sepsiszéki falu jobbdgy és zsellér vallomdste-
vdi 1820-ban ugyanilyen valtozatos, de pontosabb ké-
pet tarnak elénk. Ezt mutatjuk be a kévetkezékben.

— Az angyalosiak, béséges marhalegel6k birto-
kiban is korldtozds nélkiil legeltethették marhdikat
a Szék havasdn, és épiiletre valé fit is onnan hoz-
hattak, mert azt a falu szabad erdejébél nem kaprak.
Foldesuruk privdt erdejében nem erdélhettek és nem
legeltethettek, sertéseiket is csak a Szék havasianak
erdein makkoltathattdk. Tuzifit elegenddt kaprak
a falu szabad erdejébdl, de azzal nem kereskedhettek.
Puszta telek a faluban nem volt.!!

1% Uo., 122, 133, 173-176, 249, 252253, 255, 265, 298, 346,
364-368, 407-408, 429; IMREH Istvdn 1999, 212.

1 Uo., 174-176, 186, 252-253, 365, 407-408, 429, 437.
Szacsvdn a haldszatot-rakdszatot 1 : 2 : 3 ardnyban engedélyezték

a jobbdgy-, szabad- és nemesi rendteknek. (Uo., 346.)
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10 OS8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 204Y. A makkoltatdst
Kézépajta falutérvénye (1775) hasonlé indokldssal, ugyanilyen
ardnyban engedélyezte. (IMREH Istvdn 1983, 438.) A kerek zd-
réjelbe tett szavakat az eredetiben dthiztdk.

111 TAKACS Péter 2002, 94-95.
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— A besenyeiek, szintén bdséges marhalegeldk bir-
tokdban, korldtozds nélkiil legeltethették marhdikat
a Szék havasdn, ahol — makkos erdejitk nem lévén
— sertéseiket is makkoltathattdk. Tlzifdt a faluhoz
kozeli szabad erdejiikon erdélhettek, épiiletre valét
pedig a falu tilalmas erdejéb6l kaprak, de fival nem
kereskedhettek. Foldesuraiknak a falu hatdrdn kiviil
nem volt erdejiik. Puszta telek a faluban nem volt.''?

— Az eresztevényiek is korldtlanul makkoltathattak
a Szék kozhavasdn, a Bodzdn, ahol meszet és szenet is
égethettek, épp gy, mint a falu hatdrdban. Marhale-
gel6jiik béséggel volt. Tuzifit a falu erdején erdélhet-
tek, amelynek az ttja kissé bajos volt, de a falu kozeli
kozonséges erdejébdl épiiletre valét csak némi fizetség
ellenében kaptak. Fabeli sziikségleteiket a falu hatdran
kiviili erd6krél is pétoledk, de fival nem kereskedtek,
bar megtehették volna. ,Vadgyiimélesot ecetnek
a9 falu erdejin, azaz a mi helységiinkbe[n] bévon ka-
punk.” Puszta telek a faluban nem volt. (Az utébbi
és a bebirdk falvainak a Brassé—Kézdivésarhely ttvo-
nalon valé fekvése magyardzza, hogy bar Sepsiszent-
gyorgyre is itt dgazott el az ut, a kézdiszékiek nemigen
torekedtek itt bennvaldt szerezni: a falu kereskedel-
mi szempontbdl elényos fekvését a helybeliek is alig
haszndltik ki, mdsok taldn fel se ismerték.)!"?

— A bodokiak sajit erdeiken legeltették marhdikat,
ahol szénafiiveik is voltak, a falu tilalmas avasan és
a ,kilenc faluval kozerdében” makkoltathattak. Tiizi-
fét a falu szabad erdején erdéltek, épiiletre valét pe-
dig a falu tilalmas erdejébdl a communitist6l kaprak,
engedéllyel foldesuruk erdejében is erdélhettek, de
féval nem kereskedhettek. A faluban egy puszta telek
volt."™ (A kilenc kdzség 1713-as deliberdtumai Bodok
jol hasznosithaté helytorténeti-helyrajzi forrisai.)

— A zoltdniak sajit erdejiitkon legeltették marha-
ikat, sertéseiket viszont a ,kilenc faluval koz erds-
ben”, sajat tilalmas cserefaerdejitkon és a Szék hava-
sanak erdeiben makkoltathattak. Ttzifat a ,kilenc
faluval kozos erdejitkbdl kapunk, amely csakugyan
ami hatdrukon is van”, valljdk. Epiiletre valé fat
uruk utdn szabadsagukban dllt a zaldni erdérdl is
erdélni, engedéllyel pedig sajdt tilalmas erdejiikbél
is erdélhettek. Faval nem kereskedhettek, uraiknak
pedig nem volt kiilon erdejiik, amit 6k is haszndlhat-
tak volna. Puszta telek a faluban nem volt.!'"®

— Az étfalviak is korldtozds nélkiil legeltethettek,
a Szék havasdn (a Csemerneken), bar befiiggd erdeik-

ben is volt marhalegel6jiik. Szabad erdejiikben foldes-
uraikkal egyenld jussal erdSlhettek tizifdt, azokban az
esztendSkben pedig, amelyekben ,a falu a felfogott
avasbdl oszt, annyi részt kapunk beldle, mint a fol-
desurak”, valljak. Sertéshizlaldsra nem volt elegendd
makkos erdeje a falunak. Puszta telek a faluban nem
volt.""® (A 19. szdzad elején az étfalviak janudr 12.
és mdrcius 31. kozott engedélyezik minden héten
egy szekér fa levagasdt, kedvezve a szegénységnek, ki-
mondvin, hogy ,a gyalogszereseknek szabadsdg en-
gedtetik szekér nélkiil, mikor tetszik, szdraz fit hoz-
ni”, de az erdétisztitdssal nyert fit pénzért adtdk, és
osztdskor a tilalmasbél a marhds gazddk a gyalogsze-
resek dltal jussolt famennyiség kétszeresét kaptdk.'"”)

— A martonosiak korlatozds nélkiil legeltethettek
a Szék havasdn és a falu béséges marhalegeldin. Ta-
zifét a falu szabad erdején eleget kaprak. A tilalmas
erdébél, amikor osztottak, feleakkora részt kaptak,
mint uraik, makktermd esztendékben szintén fe-
leannyi sertést hizlalhattak a tilalmas erdén, mint
uraik, foldesuraiknak a falu hatdaran kiviil nem vol-
tak erdeik. Fdval nem kereskedhettek. Puszta telek
a faluban nem volt.!'®

— A gidéfalviak legeldi igen tévol estek a falutdl,
de korldtozds nélkiil legeltethettek a Szék havasdn.
A tlzifit b8séges szabad erdejiikin foldesuraikkal
egyenld ardnyban erddleék, épiiletre valé fat is termd,
Jelfogott, tilalmas erdejiikbél minden esztendSben 7e-
gyedannyi részt kaptak, mint foldesuraik. Faval nem
kereskedhettek. A faluban egy puszta telek volt."”
(A gidéfalvi, a fotosi és a martonosi egyhdzkozség-
nek a 18. szdzadban két kozos erdeje volt: 1701. Die
19. Februarij. Kalnaki Samuel Uram gondviseldje,
Agoston Istvan comproballya; hogy az Urnak resze va-
gyon Gidofalvi Udvarhaza utan, abban az Avasban
mely vagyon az Gidofalvi hataron SzentEgyhaz Avassa
vicinumjaban; es kozziil birja az I-vel Koles Istvannal.
E contra az I[nctus] Koles Istvan probett hogy az Ur-
nak ed nagysaganak, az Gidofalvi udvarhaza utan az
Koles orokos jussban nintsen resze és abban az jussban
melybill az far el hozta;*® ,1728. Fotos és Martonos
felett vagjon egy darab tolgjerdd, melly is kozos
a Gidéfalvi és Martonosi Ecclesidval. Vagjon mads
darab nyires, Evet hegyen fellyel, az is kozos a két
megjével; 1742. Gidéfalva oda engedé az Ecclesidk
kozos erdejit, melly Sz[ent] Egyhdz erdejenek, Nyir

avasnak is neveztetik.”'?!)

12 UJo., 96-97.

113 Uo., 103-104.

114 Uo., 98-99.

115 Uo., 137-138.

116 Uo., 108-109.

117 IMREH Istvdn 1983, 249, 252, 255.
18 TAKACS Péter 2002, 117-118.

1 Uo., 105-106. Fotos vagy az eredetibdl vagy a kiadvdnybdl
maradt ki.

120 O8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 193V.

120 HAJDU Mihély — SLIZ Mariann 2001, 59. A gidéfalviak, a
martonosiak és a fotosiak ezt a kozos erdét sem 1703-ban, sem
1820-ban nem emlitették.
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A felsorolt falvak vallomdstevéi koziil az erdé-
vagy fabéli részesedés ardnydt csak az étfalviak,
a martonosiak és a gidéfalviak emlitik és részlete-
zik is, a kilenc falu erdejét pedig csak a bodokiak,
a zoltdniak és az eresztevényiek emlitik."*> Minden
faluban kézismert [évén a fabéli részesedés szokdsos
helyi ardnya, a vallomdstevdk errdl természetszertien
nem tarthattdk szitkségesnek részletesen szélni, mig
a kilenc falu erdejét feltehetéen csak azon falvak val-
lomdstevéi emlitették, amelyekhez az a legkdzelebb
fekiid, illetve amely falvak hatdrdban 1820-ban, il-
letve az el6z8 vagy a kovetkezd esztendSben sor ke-
ritle a kilenc falu erdejében valé erdélésre. A kilenc
falu tilalmas erdeje egy-egy darabjdnak szilaldsdra,
ritkitdsdra vagy tisztitdsdra ugyanis val6szintileg esz-
tendénként mds-mds falu hatdra kozelében keriil-
hetett sor, a szabad és felszabaditott erddrészekben
pedig minden falu hatdra kézelében minden évben
erdélhettek a jogosultak.

Ugy véljiikk, hogy a kilenc faluban az erdélésre
1820-ban sem vonatkozhattak az 1713-beliektdl 1é-
nyegesen eltérd szabdlyok. Ezek legdltalinosabbika
és legfontosabbika az, hogy a torzsokos lakosok, az
6shiak szinte kizdrélag csak a tilalmas erd6kbdl része-
siiltek rendi hovatartozdsuknak megfelel§ ardnyban,
a szabad erdSket a jobbdgyok és a zsellérek dltaldban
foldesuraikkal és a szabadrendtiekkel egyenlé mérték-
ben élhették, bar ez a szabélyszertiség sem érvényesiilt
dltalinosan.'” A kilenc falu erdeje minden valdszi-
niség szerint tilalmas erdd volt, mert a bebirdk be-
erdélési joginak mértéke — és minden val6sziniiség
szerint a torzsokosoké is — dltaldban rendi hovatarto-
zésukhoz igazodott. Mi tobb, viszonylag egyértelmii
megfelelés a jészdg birtokosdnak rendi hovatartozdsa
és az elnyert beerddlési jog mértéke kozotr csupdn
a kozhelyen fekvd jészdgok esetében figyelhetd meg:
ez megerdsiti azon feltevésiinket, hogy e jészdgok va-
16ban beltertileti kozhelybdl szakittattak ki, és faluba-
vétel atjan keriiltek a bebirdk birtokdba, birtokosaik
pedig a kozjavakbdl valé részesedés terén minden
val6szinlség szerint a torzsdkosokével azonos hely-
zetbe. Viszonylag egyértelmd megfelelésrdl szélunk,
mert kozhelyen fekvé — hipotézisiink szerint tehdt
falubavétel atjan birtokdba jutott — jészdga utdn két
nemesi csoport (75 14) két részre, egy nemes (8) egy
részre, egy nemesi csoport (10) jészdga kicsinysége
miatt ugyancsak egy részre, egy mdasik nemesi csoport
(34) a Kender kerthen 16v6 jészédga utdn ugyancsak egy

részre, egy 16f6 (13) egy részre valé beerddlési jogot
nyert, de két részre valé beerdélési jogot nyert egy ne-
mesi csoport (1) és egy részre valét két nemes (95 21)
és két nemesi csoport is (16; 28) — utébbiak jészaguk
kicsinysége okdn — Miké Ferenc udvarhdza, fundusa
szomszédsdgaban fekvd jészdga utdn: a Miké Ferenc
szomszédsdgaban 1év6 jészagok némelyike tehdt felte-
hetben szintén kozhelyen volt. A nemesi és 1661 jo-
szagok mellett és kozott azonban nemesi, illetve 16£6i
puszta telkek is fekiidhettek, amire elég egyértelmi
példdnak tlinik, hogy Bodokon a Miké Ferenc udvar-
hidza szomszédsdgiban 1év4 jészdga utdn egy nemesi
(1), egy 16t6 hdza szomszédsigdban 1évé jészdga utdn
pedig egy 16f6i csoport (24) nyert beerddlési jogot
két, illetve egy részre.

Mindebbdl nagy évatossiggal arra kovetkezte-
tiink, hogy a kitermelhetd és/vagy elvihetdé fameny-
nyiség leginkabb a joszdg kiterjedésétdl, jogalldsdtol/
jogi természetétdl és birtokldsdnak jogeimétdl, nem
utolsésorban pedig a jészdg birtokosdnak rendi hova-
tartozdsatdl fuggoee.'** Rendes kortilmények kozoee
— ha tehdt a jészdg birtokldsinak jogcime és tulaj-
donsdgai minden torvényességi és egyéb feltételnek
megfeleltek — a nemesek két részre, a 166k és gyalo-
gok egy részre, az aldbb valé rendek'” pedig minden
valészintiség szerint fél részre erdSlhettek a sepsiszé-
ki kilenc falu kézos erdejében, ami pontosan megfe-
lel a kozjavakbdl valé részesedés Székelyfold-szerte
elfogadott ardnydnak: sajét tilalmas erdejiikre t6b-
bek kozt a gidéfalviak is ezt alkalmaztdk. Kovetkez-
tetésiink helyességét igazolni és megerdsiteni ldtszik
az a tény, hogy mindenik 168 csak egy részre valé
beerddlési jogot nyert, mig azok a nemesek, akik
a kilenc falu kozos erdejében ugyancsak egy részre
valé beerddlési jogot nyertek, azt feltehetéen nem
annyira rendi hovatartozdsuk cimén, mint jészdguk
jogdlldsa/jogi természete okdn, esetenként jészdg-
szomszédjuk joggal feltételezhetd tekintélyének és
befolydsinak koszonhetden, vagy pedig — elég egy-
értelmien és kimondottan — méltdnyossdgi alapon
nyerték. A bebirékat az erdélés jogiban részesiteni
ugyanis kordntsem volt 4ltaldnosan elterjedt szokds
és gyakorlat a Székelyfoldon.'® (Erre nézve igen
kozeli példic is taldltunk: 7701, Dje 16. Februarij.
Jurdla az Zalani Falus biro adjunctussival edgyiitt
hogy Zalanfalvanak nintsen ollyan torvénye, hogy az
oda bird embereknek nollé vollé far adni tartoznak.'”)
A beerdélési jog elnyerésének esélye viszont — mint

122 A bodoki, az eresztevényi és a besenyei vallomdsok egybevdg-
nak az 1703-as jelentés megéllapitdsaival, a zoltdniak és a gidé-
falviak kisebb, a martonosiak és az angyalosiak nagyobb méreék-
ben eltérnek azoktdl.

12 IMREH Istvdn 1983, 175, 252-253, 455.

124 Uo., 164176, 250, 252-253.
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125 Az 1703-as altorjai falutérvényben igy nevezik a nemesek és
16£8k utdn kovetkezd jobbdgyokat és zselléreket: a faluban 1635
6ta gyalogokat nem taldlunk. (COROI Artur 2007, 76.)

126 IMREH Istvan 1983, 253, 407, 440—441.

127.08zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 187V. V6. IMREH Istvdn
1983, 441.



A hédromszéki Kilenc falu kozos erdejének torvénye, 1713

emlitettitk — feltehetéen azon falu rendi eréviszo-
nyaitdl is fiiggdtt, amelyben a bebiré jészdga fekidt,
de gyakran ettdl fiigghetett az extraneusok jészdg-
szerzési esélye is.

A beerd§lést igényld kézdiszékiek dltal birt vagy
jogszerlien praetenddlt j6szigok természete és nagy-
sdga Bodokon, a kilenc falu tdrsadalmi szempontbél
legrétegzettebb, egyszersmind legnépesebb falujiban
mutatta a legnagyobb viltozatossdgot: itt nemcsak
a joszdgukkal szomszédos jészdgok birtokosi kore
(helybéliek és sepsiszéki bebirdk), hanem a jészi-
gukkal szomszédos jészdgok és teriiletek természete,
tovabbd a jészdg fekvése is valtozatosabb volt, mint
a tobbi hat érintett faluban. A Miké Ferenc udvarhd-
za és fundussa szomszédsdgdban fekvd joszdga utdn
— bar & csak egyike 24 kézdiszéki igényld 12 nevesi-
tett bodoki szomszédjanak — két nemes és hdrom ne-
mesi csoport mindegyike, négy 16£8 és két 16£6i cso-
port koziil pedig két 16£6 és két 16£6i csoport nyerte
el a beerddlés jogat. A Mikéknak — ha nem maguk
adtdk el ezeket — elévételi joguk kellett legyen ezen
bennval6kra, hiszen a kilenc falu kozds erdejének
1713-as torvénye 4ltal is megerdsitett 6si székely tor-
vény szerint az eladé jészdgokkal elébb a véreket és
a falubeli possessorokat kellett megkindlni: idegenek-
nek eladni csak helybeli vevd hijin lehetett azokat.
(A délnoki nemesek joszdgainak egyike, amelyre egy
részre nyertek beerddlési jogot, mindenik felél az Ur
Miko Ferencz Uram vicinumjdban volt, amelyhez
hasonlé eset csak Etfalvan fordult eld, ahol Baktsi
Istvin 1616 joszdga kozorr a kozeli rokonainak tekint-
hetd albisi nemes Baktsiaknak volt alkalmatlan és
bejaréut nélkiili jészdguk, amelyre nem is nyertek
beerddlési jogot.) A beerddlési jogot nyert nemesek
és nemesi csoportok koziil négy ddlnoki lévén, a Mi-
kék nyilvan cseppet sem vették zokon azon kézdi-
széki falu nemeseinek szomszédsigdt, amelyben
1713-ban a nemességnek a legnagyobb viszonylagos
tarsadalmi sdlya volt, és nem 4llt tévol t6litk a bebi-
r6k — nemesek és az érdekeik dltal szorosan a Mikok-
hoz kotdé 16f6k — szaporitdsinak a gondolata vagy
szandéka Bodokon: a médos és tekintélyes Miké
csaldd jelenléte a kilenc falu legjelentékenyebbiké-
ben nyilvdn akkor is hatdssal lehetett a széki tiszt-
ség dontéseire, ha maga Miké Ferenc — akinek Pl
fia 1755. augusztus 26-dn, Miklés fia pedig 1772.
szeptember 23-dn nyert gréfi cimet'*® — semmilyen
modon nem prébélta érvényesiteni befolydsat. (Jel-
lemzd, hogy Miké Ferenc jészdga szomszédsdgiban
két délnoki nemesi csoport egy darab gyiimolcsos-
re és egy kis fundusotskdra is megkapta egy részre

a beerddlés jogidt, egy tekintélyes alsdcserndtoni ne-
mesi csoport pedig kozhelyen fekvd kis jészdga utin
nyert ugyanannyit.) Tény, hogy (id8sb) Miké Ferenc
a 18. szdzad elsé harmaddban tobbszor is perlekedett
a bodoki szabad rend uraimékkal, pereit pedig t5bb-
nyire meg is nyerte, és igy akaratdt az erdé dolgdban
is érvényesithette velitk szemben.'” (Az erdék kér-
désében kordbban Komolléfalva is meghdtrilt a falu
legnagyobb foldesura elétt: 1701. Dje 10. Martij.
Komollofalva. ...az Reth, hatar es erdd dolgabol, es az
Jfalu pasint, Bdrson es kaszdlo hellyeibél, mikor az falu
tiltani, szabaditani, osztani vagy azon hatarokrol va-
lami végezest akar tenni, nem kiilonben, hanem megh
irt Tlekintetes] nlemzetes] Henter Mihaly urammal
egyezd értelembdl legyen az major pars ed kegyelmivel
edgyiitt tiltson, osszon, szabaditson és végezzen minde-
nekrél, mivel ed kegyelme nagyobb patronus az falu-
ban es hatarin retinis majorkodtatr maga szamara ed
kegyelme penigh hon nem leven, requirallyuk az ed ke-
gyelme Gondviseldir."** Kilyénfalvinak ugyanakkor-
tdjt gy(lt meg a baja a falu két nemesével, a faosztds,
az erddk, egyéb kozjavak és koziigyek miatt: 1701
Dije 15. Febr[uarij] Tekentetes Nemzetes Szekely Mik-
los Urlam] plrojclamaltata az Killyeni Falus Birot...
az Killyeni S[epsi]Szeki Tilalmas Avasblan] attak ed
klegyelmelk nyocz nyocz szall fatt hirem nelkiill, en
kerettem s nekem edgyet sem attak, singillatim tizen
kett forintokon vannak erette hogy hirre nem attak,
hogy nekem nem attak azert Calumnian az fatt pedig
cum duplo meg kevanom rajrok ugy mint tizen kett
szalart.”?' Végiil, ugyanaznap, amikor Komolléfalva,
Kilyénfalva is meghdtrélt faluja nemesei el6tt: 1701.
Dje 10. Martij. Az mikeppen Tekintetes nemzetes Sze-
kely Mihaly uram kerese vala Killyen falvat hogy eé
kegyelme hire, s° consensussa nelkiil falu tilamas erde-
it fel osztottak volna, ed kegyelme hire nelkiil vegezete
nelkiil Papot Deakot Pdsztorokot fogadtak volna, hata-
rokat szabaditottak volna, az Falus Biro Simon Peter
3ltertiojse Falu kepiben cum sibi adjunctis ugy mint
Benked Gyorgy es Tamok Lukattsal, in facie Sedriae,
arra Compromittalak magokot, hogy ennek utanna
nem kiilonben, hanem Szekely Mihaly urammal az tob
ot lako fo rendekkel egyezd értelembiél az major parsal
edgyiitt ed kegyelmek hirekkel egy consensusban oszta-
nak tiltanak szabaditanak es mindenekbil e6 kegyelmit
requirdllydk és az major parsal 6 kegyelmivel edgyiitt
tselekiisznek.’?) Igen figyelemreméltd, hogy a tdrsa-
dalmilag kevéssé tagolt, talnyomérészt 16f6k lakta
Besenydn a nemesi joszdgok szomszédsdgdban is na-
gyobbrészt 16f6rendii kézdiszékieknek volt jészdguk,
és azok is nyertek beerdélési jogot, a szinte kizdrélag

128 PALMAY Jézsef 1901, 313-314.
12 IMREH Istvan 1983, 368-369.
130 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 214V.

131 Uo., 185V. Ezek szerint a nemesnek 12, a szabad székelynek
8, a jobbdgynak, zsellérnek 4 szl fa jért.
132 Uo., 215",
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166k lakta Fotoson pedig az egyetlen beerd6lési jo-
got igényld 16f6 egy helybeli 166 gyiimélcsosében
1év6 jészdga utdn is megkapta azt. (A 17. szdzadban
szamos 6f6 szerzett nemeslevelet, igy a kdznemesi és
16£8j6szdgok nagysiga nemigen kiilonbozhetett.)

Imreh Istvin idézett munkdjéban a kilenc sep-
siszéki tdrskozség gytilésén kozos erdejitk tigyeinek
intézésére egylittesen vdlasztott vezetSkrdl és bir-
sdgoldsi jogukrdl is szélt: a birsigolds és a jarulékos
biintetések az alsécserndtoniakhoz lehettek hason-
latosak.'® A vilasztott vezetéség 1713 éta fennalld
birsdgolasi jogdra vonatkozé Gjabb adatot nem taldl-
tunk, de az 1713 és 1812 kozott Besenydn is jészdgot
szerzett ddlnoki Ldzar csaldd iratai kozott taldlhatd
hirom erdélécédula — Imreh Istvdn szélt a falutor-
vényekben is emlitett erd8lécéduldkrol®* — révilagit
a vezetdség ligyintézési gyakorlatdra és a beerddlési
jog gyakorldsinak a médjdra a 19. szdzad elején.

— Anno 1812 die 1[primja Febr[uarii] Lizdr Dd-
vid Urnak a 9 dg Com[muniltas Erdejere a bé Er-
délésre Szabadsdg engetetetr Die Datu[m] ut supra.
Sig[natum] Besenyd. Kovér Menyhdrt falu notlariussa]
mlanu] plroprial; Ezen Czédoldr béfogram 812b[en]
febr[uarius] 9dik Napjldn] a Dalnoki Ldzdr [Dd-
vid] Urlam] jobbdgyldtél] Salamon Andrdstol. Nro
9[nonjo.\>

— Erddlé czédola Melly melletr T|ek]i[n]t[e]t[es]
Lizdr Ddvid Uram[nalk mint valosdgos Besenyei
PossessJor[nak] a 9 Co[mmuni]ttas Szabad erdejre valo
béerdilés bdtorsdgossd tétetik. Kolt. — Angyaloson 812
Febr[uarius] 22 Napjdn. Forro Addm mfanu] plroprial
9 Co[mmuni]ttas ple[ni]p[otentiariusa] altal.'>®

(Lézar Dévid 1820-ban nem szerepel a besenyei
bebirék kozott, amibdl az kévetkezik, hogy az 6sz-
szeird biztosok csak azon bebirékat vették szdmba,
akiknek jobbdgyuk is volt azon faluban, ahol jészd-
guk fekiidt: jobbdgya, Salamon Andris is ddlnoki
kellett, hogy legyen.'”)

— Erdéls Czedola. 1820. esztenddre Lizdr Ddvid
Urlam] meg adta az erdét nekiink. Molnos Katai Mo-
zes Gylalog] kaplarnak.'

Az erdblé czedoldk megfogalmazasai azt sugalljék,
hogy a tarskozségek egyiittesen megvalasztott vezetd-
ségét az Osszes bebirdk tigyeinek intézése terén a 19.

szdzad elején egy plenipotentiarius, azaz egy teljhata-
lommal felruhdzott tisztségviseld képviselte.'” A ki-
lenc tdrskozség plenipotentiariussa csak azon bebirék
szamdra bocsatott ki erdold czedoldt, akik a kilenc
falu valamelyikében létezd jészdgukrol az illetd falu
jegyz&je dltal a regestrum alapjin kibocsdtott bizony-
latot mutattak fel, a bebirdk pedig az erdélé céduldval
bizonyitottdk az illetékes falusbirdk, a f6erddbird, az
erdébirdk és az erddpdsztorok vagy mds meghatal-
mazott személyek eldtt, hogy torvényes jogukat gya-
koroljék, midén fit visznek a kilenc falu erdejébél.
Ugy tiinik, a bebirék — feltehetéen ugyancsak irds-
beli meghatalmazdssal — esetenként dtruhdzhattdk
a beerddlés jogdt mds személyekre is, mig az erd616-
cédula beszerzésével jaré jovést-menést jobbagyuk-
ra bizhattdk, de ha a bebirékat besoroltik a falvak
tizeseibe, nem végeztethették jobbdgyaikkal az er-
délési munkdlatokat. (Egy jobbdgynak a falu szeri-
be allitdsa a sepsiszéki wusus szerint kevés volt ahhoz,
hogy a nemes mentesiiljon a kozterhektdl és taldn
a kozos munkdtdl is: 19 Junij 1690. Az Angyalosiak
tartoznak Olah Janost be fogadni az falu kize, mivel
marhas ember leven itt lakik s ez utan falu terhit visel-
lye; Die 20 Junij 1690. Mivel... ket iobbagya vagyon
Gidoffalvan falu szerible] valo, azert immunitaltatik
ed kleglylelme, mint az tob iobbagios emberek, az falu
tereh viselesitdl; Die 28 Junij 1690. Angyaloson is kér
jobbdgy suportalya az falu terhit a foldesura helyett;
Ultima Junij 1690. Mihdily Mester alias Nagy Bikfal-
vdn. ...két hdz jobbdgya az falu terhit suportdlhatna,
ergo eximaltatik az falu terbe viselesetél; Anno 1693.
die 18. Novembris. Mivel Andor Janosnak ket jobba-
gya leven Komollo Falvaban az melly contribual Falu
kozzé, Andor Janos nem tartozik contribualni addig
az migh az ket Jobbagya megh leszen, ha pedig ki ta-
nal kezibdl menni valamelyik az Faluval mint az elott
edgyiitt contribualljon; Anno 1693 die 20 Novembris.
Az mint Szotyori Andrds Urlam] perli Doboly falvat
kett jobbagyanak Falu kizze be allatasa felol Visum
est Juri Az Falu Torvényi Szerent deponalvan az (Falu
Torvenye szerent valo) penzt Karacsonba, illends Job-
bagyott kettitt be allitvan, maga eximaltatik az Falu
contributiojabol; 1701. Die 11. Februarij, Angya-
los. Kover Istvan egy Jobbagyra magdt Szek usussa

133 IMREH Istvan 1983, 305-309.

134 Erd6lécéduldt mar 1799-ben is alkalmaztak. (Uo., 251-252,
453-456, 500.)

135 MOL, P 1610. Lazir David szdmos széki tisztséget betoltd
délnoki nemes, felesége fels6cserndtoni Szaniszlé Borbdra. Az
idézet elsd és mdsodik része ugyanazon erd8lécédula el-, illetve
hdtlapjdn olvashatd, de taldn nem ugyanazon kéz irdsa mindket-
t8. Kévér Menyhdre 1820-ban még élt. (TAKACS Péter 2003,
112.) Kévér Mihdly besenyei nemes, aki mellett Maxai Gyérgy-
nek 1713-ban elégtelen és bejaréue nélkiili joszdga volt, Kovér
Menyhirt felmendje lehetett.
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136 MOL, P 1610. Forré Adém 1820-ban még élt. (TAKACS
Péter 2003, 111.) A kovérrel kiemelt az esetben aldhuzott.

157 Lézdr Ddvidnak 1820-ban nem volt szolgdlé embere Bese-
ny8n. (TAKACS Péter 2003, 111-112.) Délnokon 6 jobbagya
és 10 zsellére gazddlkodott, dsszesen 12,25 bécesi mérdnyi beltel-
ken lakva, 17 hold szdntén és 5,625 hold réten. (TAKACS Péter
2003, 122.)

138 MOL, P 1610. Molnosok 1683-ban példdul Nagyajtin for-
dulnak elé. (SzOkl Us, VIII, 133.)

139 IMREH Istvdn 1983, 64, 79, 495.
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ellen nem eximalbhattya az Falu koziil.'* Az 1713-
as végzések azonban mindéssze egy bebird, nemes
Diélnoki Hadnagy Mdtyds jobbagyait tiltottdk el az
erdéléstdl, nemes Mairkosfalvi Mihats P4l viszont
bé erdbltethert, Albisi Bak Mihdly, Bak Ferentz, és
Bak P4l 16f8k bé erdéltethetnek, nemes (Albisi) né-
hai Barabds Péter posteritdssinak — azaz vejének,
Alsécserndtoni Répolti Istvdnnak, Répolti Istvdn
ségorndinek és vejeinek — is megengediék, hogy bé
erddltethessenck, Maxai Gergely 16f6 engedélyt kap
a bé erddltetésre, nemes Mdrkosfalvi Barabds Jdnos
és Albisi Barabds Ferentz 16f6 excluddltatik az er-
ddltetésbil, pedig valdszintleg a hét jészdg egyikén
sem lakott jobbdgy vagy zsellér, kiilonosen a Barabds
Janosén nem: ha tehdt nem egyszerti mdsoldsi vagy
tollhibarél van sz6, néhdny esetben mdr 1713-ban is
megengedhették, hogy a bebirék helyett szolgdléem-
bereik végezzék az erddlési munkdlatokat. Valami
hasonlé6t sugall a beerd8lés tobbes szimdnak magi-
nyos bebir6 esetében valé haszndlata és azon esetek,
amelyek eldruljik, hogy maginyos bebirék vagy els-
deik kordbban a nekik jaréndl t6bb részre erdéltek be
a kilenc falu erdeibe: nemes Dalnoki Miklos Istvin
fundussa utdn egy részre... bé erdélhetnek, tobre nem,
nemes Albisi Katona Barabds Mihdly fundussa utin
egy részre... bé erddlhett, a’ tobb részek pedig exclu-
ddltatnak. és Albisi Nagy Andrds 16f6 fundussdra b¢
birhasson egy részre az tobb részek excluddltatnak.

A kézdiszékiek beerddlési jogdt a kilenc falu er-
dejébe tehdt egyértelmiien személyre sz6léan adtik
meg, ami aldtdmasztani ldtszik azt a feltevésiinket,
hogy a kézdiszékiek nem tiltettek jobbdgyot a kilenc
faluban 1év6 jészdgukra, vagy ha iiltettek, azok fol-
desuruk foldjét élték: sem az illetd falu, sem a kilenc
falu kozjavaibdl nem részesiiltek, és a kozterheket sem
viselték. A kézdiszékiek kiilonleges helyzetére utalhat,
hogy a jelek szerint 8k sem viselték a kozterheket,
mégis részesiiltek a kilenc falu erdejébél. A beerddlési
jogot elnyerteket tehdt valdszintileg pusztdn jészaguk
okdn részeltették a kilenc falu erdejébdl, és nem a falu
szeribe allitott embereik mentesitették éket a kdzter-
hektdl sem, mert mint ldttuk, annakidején Sepsiszé-
ken egy foldestr legaldbb két jobbdgyot kellett a falu
szeribe dllitson, hogy azoktdl mentesiiljon. Csakhogy
egyetlen kézdiszéki személynek vagy pontosan ugyan-
azon tagokbdl 4ll6 csoportnak sem volt ugyanazon
faluban egynél tobb jészdga, egy joszdgra pedig nem-
igen szoktak két szolgdlé embert tiltetni.

A beerddlési jog gyakorldsihoz a szindék szdbeli
bejelentése és f6képpen az erddlés szébeli engedélye-

zése nyilvdn mdr a 18. szdzad elején sem volt elegen-
dé, de azt nem tudhatjuk, hogy az irdsbeli tigyintézés
azon formdja, amelynek dokumentumait fennebb
bemutattuk, mikor alakult ki. Kétségtelen, hogy
a kilenc falu erdejébe 1713-ban hivatalosan beerds-
lési jogot nyert kézdiszékieknek is igazolniuk kellett
valamiképpen jogosultsigukat, példdul a deliberd-
tum hiteles kivonatdval, mint ahogy Sepsiszéken,
példdul a kozeli Kdlnokon ezt 8sidék éta megkove-
telték: 1701. Die 14. Februarij. Comproballya (gidé-
Jalvi) Kéver Laszlo hogy neki Kalnokon elegseges josza-
ga vagyon, melyre oda Szabadoson be... es erdélhet, es
Kalnok kizitis le jdrhat erddlé alkalmatossaggal"!

Az erd8lécéduldk csak azt druljdk el, hogy a ki-
lenc falu erdeje tigyintézésének egyik fontos szerep-
16je a plenipotentiarius volt, azt viszont nem, hogy
tagja volt-e vagy csak megbizottja az egyiittesen vé-
lasztott vezetSségnek.

Az erddlécéduldk keltezése azt sugallja, hogy
a kilenc falu erdejét — mint mds falvakét, példd-
ul az étfalviakée is — tobbnyire a tavaszi héolva-
dis eldtti idészakban erddlték, bir természetesen
elképzelhetd(ek) mds erddlési idészak(ok) is, erddlni
és fat hordani pedig — épp gy, mint mds falvakban
— csak az emberemlékezet éta szokdsos, mindenki
dlcal ismert heti egy vagy két erd8l8napon lehetett.'*?
A kilenc falu erdejében az erd6lési év vélhetSen piin-
kosdtél piinkosdig, nem pedig wjévtdl Gjévig tartott,
1évén hogy az erd8ben valé participdlidis szindékit
a Piinkdsti Innep napokon kellett bejelenteni.

Az erdélécéduldk a tovabbi bizonysdgai annak,
hogy a kilenc falu erdejének 1713-ban intézménye-
stilt tigyintézése nem merevedett meg: a kozos erdd
tigyeit a kilenc falu lakéi folyamatosan figyelemmel
kiséreék, és az tigyintézést a mindenkori koriilmé-
nyekhez, dllapotokhoz, igényekhez és sziikségletek-
hez igazitottdk, amint azt mdr Imreh Istvdn nagy
szintézise is jelezte.

Forrdsaink és az dltalunk tanulmdnyozott szak-
irodalom a kilenc falu erdejének — dltalunk feltétele-
zett — tilalmdrél semmi kozelebbit nem mondanak.
Az 1812-ben kelt erd8lécéduldk egyikén a kilenc falu
erdejét mint szabad erd6t emlitik, mig a bodoki és
zoltdni vallomdsok megfogalmazdsai azt sugalljdk,
hogy az 1820-ban tilalmas erdé volt. Az ellentmon-
dds vélhetden ldtszdlagos és feloldhatd, mert a Pa-
polcon 1759-ben, Arkoson 1824-ben, 1830-ban és
1841-ben, Etfalvan 1825 és 1835 kozott,> Bodokon
a 18. és a 19. szdzad kozepe kozott, Zaldnban 1777-
1778-ban feljegyzett,' nyilvdn hagyomdnyos, régdta

10 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 9%, 10V, 12V, 14V, 112F,
114V, 181", Az dltalunk zdrdjelbe tett szavak az eredetiben 4t van-
nak huzva, a kévéritéssel kiemeltek ugyanott ald vannak hazva.
141 Uo., 183V.

192 IMREH Istvan 1983, 249, 252, 453, 481. Lasd a 117. és
a 156. jegyzetiinknél.

14 Uo., 249-250, 372, 407-408, 410, 478.

144 IMREH Istvan 1973, 46.
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folytatott gyakorlat sokkal dltaldnosabb lehetett,
mint ismert forrdsaink alapjin gondolndnk: igy az
1713 6ta eltelt bé évszdzadnyi id6 folyamdn a kilenc
falu erdeje se igen lehetett mindenkor teljes egészé-
ben tilalmas, szerre akdr minden darabjdt szabad
erdévé, majd ismét tilalmassd nyilvanithattdk. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a deliberdtumok, bar a kilenc
falu kozos erdébirtokat hol a kilenc falu erdei(k)nek,
hol a kilenc falu kiz erdeinek / erdejeknek, hol a kilenc
Jalu koz él6 erdeinek / erdejekenek / erddjének, hol pedig
a kilencz falu kozinséges erdeinek / erdejeknek nevez-
ték, majd mindig t6bbesszimot haszndlva, nyilvin
ugyanazon tobb darabbdl 4ll6 erdébirtokrol szdltak,
amelynek a kilenc falu volt a kollektiv f6ldbirtokosa.
(A kilenc falu plenipotentiariusa is ugyanolyan jog-
gal adott erd6lécéduldt az erddlésre jogosultaknak,
mint a magdnerdé-birtokos foldestir a jobbagyai-
nak:' Datzo Ur... fat adni tartozik Deliberatum de
Anno 10[deci]ma Julij 1676."° Amely székely faluban
nagyhatalma foldesar lakott, mint Bodokon, a falu
csak az 8 beleegyezésével oszthatott fét soron kiviil
a tilalmas erddbdl.'”) A kilenc falu erdejének egyes
darabjai tehdt véltakozva mindsittethettek szabad, il-
letve tilalmas erdének: a legszebb szabad erdérészeket
idénként felfogtik, azaz tilalomba vették (magdnak
az erdének vagy példdul bizonyos fafajtdknak a vé-
delme, nevelése céljival), az eloregedett tilalmasok
— avasok — egy-egy darabjdt pedig idénként felszaba-
ditottdk, azaz teljesen vagy részlegesen szabad erdévé
mindsitették, de a fel nem szabaditott tilalmasokban
is végeztek idénként szdlaldst, ritkitdst vagy tisztitdst:
eleink mindig is adtak/osztottak fit a tilalmasokbdl
a falutagoknak, tehdt soha egyetlen erddt se vettek
teljes és 6rok tilalomba.'* Erre a bizonydra igen régi
gyakorlatra igen j6, ideill és ismerésen hangzé pél-
da az étfalvi falujegyz8konyv 1782. mdjus 4-én kelt
bejegyzése: ,Az jambor falu kdzonséges gytlésiben
megegyeztiink, hogy az falu tilalmas Avassirél min-
den embernek az kik az falu tilalmas Avassiban tar-
toznak, minden embernek egy-egy terhe fét (osztani)
rakdsra cinkus szerint. Személy szerint minden em-
ber szdmdra az megegyezés szerint, az kovetkezendd
szerddn minden hdznul egy-egy ember, — senkiniil
gyermek ne jojjon, az hol nagy ember tanaltatik. Az
falu tilalmasdban pedig heverd, a fa hegyek, és téke,

és az kik letortek, az ijjenekbdl rakunk egy nagy (?)
rakdst. Ennek kihtizdsa pedig pénteken és szombaton
lészen. Az termindlt napon tdl senkinek a fdja ki nem
adattatik”.'® Gyanithat6, hogy nemcsak a faluba kii-
16nboz6 okokbdl be nem vett helybenlakdk, hanem
a helybenlaké vagy helyben nem laké kézdiszéki ne-
mes és 16f6rend(i bebirdk sem tartoztak a falu tilal-
mas Avasiba, mivel koziiliik a kilenc falu erdejébe se
nyert beerd8lési jogot egy sem: a sepsiszéki bebirék-
r6l, ha lettek volna ilyenek, nem tudni, Etfalva vagy
a kilenc falu erdejébe tarroztak-e.

Feltevésiink megerdsitését vagy céfolatit csak
tovabbi kutatdsoktdl virhatjuk, bar nem tartjuk va-
16szintinek, hogy a deliberdtumok csupdn azt szabd-
lyoztédk volna, hdny szekérrel mehetnek alkalmanként
erdélni a jogosultak: a nemesek két-két, a 16f6k — és
minden valdsziniiség szerint a gyalogok is — egy-egy,
két-két jobbdgy pedig szintén egy-egy szekérrel.

A sepsiszéki kilenc falu kozds erdeje kapcsin
tobbszor széltunk olyanképpen a beerdélés, pon-
tosabban immdr 4ltaldban az erd6lés jogdrdl, mint
amely jog rendi hovatartozdsuknak megfeleld, meg-
hatdrozott mennyiségii faanyag kitermelését és/vagy
elvitelét tette lehetévé a jogosultak szdmdra. Az em-
litett, igen elterjedt gyakorlattal tlizre valé — feltehe-
téen szabad — erdé esetében mdr 1586-ban is taldlko-
zunk,"’ de ugyanez a gyakorlat nem volt ismeretlen
a mds célra haszndlhaté faanyagok esetében sem."
Az 1820-as vallomdsok a tilalmas erdék kapcsdn
— a falutorvényekhez hasonléan — elég egyértelmtien
utalnak az osztdsra. (Sepsiszéken évszdzadnyival ko-
rabban is szdrmazott ebbdl vita és per: 1690. 8 Julij.
Az SepsiSzeki Martonosi tulso Avasbol far oszrottanak
en kerem ki reszemet s nem adtak; 1693. Anno 1693
die 17. Novembris. Mivel semmi bizonsaga nincsen Si-
pos Mibalynak, hogy az Falu Bikfalva az utan hogj el
vegeztek hogy az avasbol fit adgyanak, valakinek fat
adtanak volna.'*) Ugy tlinik tovibb4, hogy — bizo-
nydra a helyi szokdsnak megfeleléen — a kilenc falu
tisztségviseldi és erd8pdsztorai a deliberdtumokkal
szembehelyezkedd kézdiszéki bebiréktdl tettenérés
esetén erddldszerszamot nem, csak szekeret és mar-
hdt vettek volna el, bar az erdél8szerszdmokat — fej-
sze, flirész, fard, kotél, linc stb. — a szekérrel egyiitt
is elvehették, mint Hidvégen a 19. szdzad elején.”

145 IMREH Istvan 1983, 454—455.

146 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 249V.

147 IMREH Istvan 1983, 370, 455-456.

148 Uo., 247, 249, 252, 255, 304, 309, 371-372, 392, 458, 478.
149 IMREH Istvan 1973, 113-114.

150 IMREH Istvdn 1983, 164—176, 250.

151 Uo., 250-258.

152 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 21F, 111V,

155 IMREH Istvdn 1983, 267, 453—455. A hidvégi erd8birdkat

mdr 1786. februdr 15-én és 1787. janudr 17-én is emlitk, az
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drapataki erd8birdk pedig 1800. mdrcius 15-én hajtottdk be
a szabad erdejitket vdgni kezdd, fél szesszidval biré extraneus
possessorok 18 (azaz tizennyolc) négydkrds szekerét. A szekere-
ket a Triduale Forumon mindenestdl el is koboztdk, de az tigyet
a possessorok extra dominium, a Guberniumhoz viteék. (MOL,
P 1995.) Lehetséges tehdt, hogy akkortjt Hidvégnek és Arapa-
taknak is volt erddrendtartdsa. Hidvégnek az erd8lésre vonatko-
z6 szabdlyai, taldn épp a Mikéknak koszonhet8en, kozel dlleak
a kilenc falu 1713-as hatdrozatainak szelleméhez.



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

Vélhetben ez is arra utal, hogy mind a bebirdk, mind
a helybéliek a maguk és/vagy megbizott embereik
tevbleges részvételével kitermelt faanyagnak az ket
rendi hovatartozdsuknak megfelel$ ardnyban megil-
letd részét vihették el, vagy annyit, amennyit jészdguk
utdn a deliberdtumok ettdl fiiggetleniil megitéltek.
A kilenc térskozség egyiittesen vilasztott vezetdsé-
ge feltehet8en a hagyomdny és a gyakorlati megfon-
toldsok 4ltal vezettetve szervezte meg és bonyolitotta
le — feltehetSen évente — a kozds erdd tilalmas részei
egy-egy darabja faanyaginak valamilyen méreéki
kitermelését, de ennek rendje-mdédja annakidején
olyannyira kézismert lehetett, hogy a deliberdtumok
vagy az erd6lécédulik még csak nem is utalnak rd.
A beerdélési jogukkal egy adott esztendében élni ki-
vané személyek regestrumba vétele példdul vélhets-
en azt a célt is szolgdlta, hogy — minden f6losleges
bonyodalmat elkeriilend8 — személyesen az illetének
adhassanak idejében hirt az erd8lés megkezdésének
és befejezésének kitlizott napjdrdl, és tdjékoztathas-
sik a teenddirdl. A kitermelést minden valészintiség
szerint kozmunkdval végezték, és a helyszint illetden
két kézenfekvé megoldds kozott vélaszthattak: eszten-
dénként — valamilyen véltakozé rendszerben — csak
a kilenc falu egyikének a kozelében végeztek valami-
lyen méreékd fakitermelést egyetlen kijel6lt részen,
vagy tobb, esetleg mindegyik tdrskozség hatdra koze-
lében évente egy-egy kijelolt részen. Az elsé megol-
dds — gyakorlati megvaldsitisdnak nehézsége ellenére
— egyszerlibbnek tlinhet, mert igy minden jogosult
— helybeli és bebiré — minden évben egyiitt, egyszer-
re és ugyanott kapott volna fét a kilenc falu értelem-
szerlien osztatlan, bdr tobb darabbdl llé erdejébdl.
A madsodik megoldds mellett szdl, hogy a beerddlési
jogot elnyert kézdiszéki bebiréknak évente azon falu
birdjanal kellett bejelenteniiik az erdlésben valé par-
ticipaléddsuk szdndékdc és mértékét, tovdbbd azon
falu jegyzdje igazolta possessor voltukat, amelyben
joszaguk fekiidt és a plenipotentiarius is mint azon fa-
lubeli valésigos possessoroknak dllitott ki szimukra
erddld céduldt. A mdsodik megolddst valdszintsitik
— mint ldthattuk — a kilenc falu koz6s erdeje tilal-
manak feltételezhetd természete és tartalma, a kozos
erdd szabad részei élésének valdszin(i médja, a kozos
erdd tigyintézésének menete, valamint a kozos erd
dltaldnos megnevezésének t6bb, nem pusztdn eltérd
nyelvi fordulatnak tekintheté formdja, vagy — mint
aldbb ldtni fogjuk — drizetének egyik legvaldsziniibb
szervezési formdja. A kilenc falu erdejében tehdt

vélhetéen nem arrél volt sz6, hogy akdr a helybeliek,
akdr a bebirék szdmdra — példdul nyilas erdGosztds-
sal — kimértek-kijeloltek volna egy-egy darab erdét,
amelynek a teljes faanyagdt kitermelhették és elvihet-
ték volna, hanem valészintleg arrél, hogy a soron-
lévé kozos erd6lé munkdlatokban nekik maguknak
és/vagy megbizott embereiknek részt kellett venni-
iik. (A nyilas osztdsra egész kozeli példdt is taldltunk:
1701. Anno 1701. Dje 12. Aprillis. Comproballya az
Kalnoki biro hogy Balds Mihdly az biintetes elét az er-
dében az nyilar kiilon vette ki s kiilon Balds Istvdn is
és kiilon is portioztdk. e Contra Kdlnaki Farkas Uram
hogy sem kiilon az adot nem adtik sem az erdébdl az
biintetés elétt nem participalodtak.”*) A munkalatokra
kijelolt erdérész(ek)ben, hogy csak sepsiszéki példdk-
kal éljiink, olyanforman szervezhették meg a munkadt,
mint a papolciak 1759-ben, a szemerjaiak 1771-ben,
a zaldniak 1785-ben, az étfalviak 1825 és 1835 ko-
zott, vagy az drkosiak 1830-ban,' azutdn a kitermelt
és szabdlyosan elkészitett, megnyesett faanyagot osz-
tdlyoztdk, majd a t(zifibél a jogosultak sszes ardny-
részének megfelelé szimu egyforma csomét raktak,
végil pedig, akdrcsak szdmos mds faluk6zosségben,
nyil-, cédula- vagy cinkushuzdssal dontsteék el, me-
lyik jogosult mely csomé(ka)t kapja, az épiilet- és
eszkoztit pedig — ugyancsak a régi bevett szokdsok és
szabdlyok szellemében — hasonléképpen oszthattdk el.
Az akdr kozmunkadval kitermelt és kaszalyba hordott,
akdr a kijel6lt parcelldn ldbdn 4ll6 és kitermelendé fa-
béli jusst bizonydra a kilenc falu erdejébél is minden
jogosultnak idejében el kellett szdllitania.'>
Kétségtelen, hogy mindeniitt a falugyilés hatd-
rozta el az erd6lési munkdkat, egyuttal felosztvdn és
kisorsolvan a falu tizesei kozott a munkdba fogandé
teriiletet is, de a munkdlatok megszervezése — mint
szdmos mds téren is a székely falvakban — egyértel-
miien a tizedesek, a munka elvégzése pedig a tizesek
feladata volt."”” A tizesek viszont szomszédsdgi szer-
vezetek voltak, amelyekbe egyardnt beletartozhattak
armalista nemesek, huszdrok, gyalogkatondk, jobbd-
gyok észsellérek, akik ,egytitt fogtak hozzd a résziikre
jutott erd tisztitdsihoz, az osztdsra szdnt tiizifa leva-
gasdhoz és olekbe rakdsihoz, egyiitt javitottak utat,
hidat, gétat, tartottak hatdrkaput és igy tovabb.”">®
Fennebb t6bbszor is hangot adtunk azon feltevé-
stinknek, hogy a kézdiszéki bebirdk egyike sem lakott
a kilenc falu valamelyikében, és ott fekvé joszdgdra
jobbdgyotvagy zsellért sem tiltetett. (Ez sem volt szo-
katlan eset, mert a bebiré nemesek még a 19. szdzad

154 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 218" — 218V.

155 IMREH Istvan 1983, 249-250, 372, 407-408, 410, 478.
156 Uo., 250, 410, 480. Lasd az el6z8, a 158., a 159., 162. és
a 163. jegyzetiinknél is. A cserndtoniak a falu 4ltal eladdsra szdnt

tlizifdt is kaszalyba rakedk. (Uo., 315.)

157 Uo., 66-70, 168-169, 172, 249-250, 275, 290, 300, 329,
333, 338, 344, 372, 400, 413, 416, 419, 426, 429, 469, 478,
502-503; IMREH Istvdn 1973, 46.

158 IMREH Istvan 1973, 46.
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elején is igyekeztek telket vésdrolni a Hatodot bir-
toklé falvak hatdrérkatonditdl, példdul a mélndsiak-
t0l, csak erdélhetés kedviért, hogy jogot szerezzenek
a béséges mélndsi erd6héz és minden valdszintiség
szerint a Hatodon elteriilé erdékhoz,™ ugyanugy,
mint ahogy Albisi Barthos Mihdly per fraudem,
contra articulum Regni é nem egyebet hanem az
Kilencz falu erdeiben bé erddlhessen cserélt jészagot
Bodokon az malom wutya vicinumjiban 1713-ban.
A milndsiak 1785 és 1805 kozott folyamatosan pe-
reltek a bebirékkal az erdd miatt, feltehetéen épp
annak kovetkeztében, hogy elmulasztottak alkal-
mas idében a kilenc falu 4ltal 1713-ban hozottak-
hoz hasonl6 végzéseket hozni, bar 1805-ben falujuk
vagy a Hatodot birtokl6 falvak torvényére hivatkoz-
tak egy perben.'®) Elképzelhetd tehdt, hogy a kilenc
falu erdejébe valé beerdélési jogukat a gyakorlatban
6k is azon falu azon tizese tagjaként érvényesithet-
ték, amelybe jészdguk fekvése alapjan a mindenkori
erddlési munkdlatok idejére beosztattak, és feltehe-

t6, hogy a munkélatokban is személyesen kellett
részt venniiik, hiszen egyikiik ddlnoki jobbdgyait
kimondottan is tiltottdk a kilenc falu erdejében valé
erd8lést8l.'®" Néhdny kivételtdl eltekintve az 1713-
as deliberatumok sz6hasznilata is a jog gyakorldsd-
nak személyhez kotottségére utal: ha a bebiréknak
szolgdléembereik lettek volna a kilenc faluban, és
azokkal erddltettek volna, nem biztos, hogy maguk
is fdhoz jutottak volna. Az igen kozeli Hatodot bir-
toklé falvakban példdul a bebirdk szolgdléemberei
a 19. szdzad elején megkaptdk részesedésiiket, de
az illetd falvakbdl a fit sem 6k, sem foldesuraik el
nem vihették.'? A kilenc falu erdejébe valé beer-
délés joganak személyhez kotottségérdl tantiskodik
Lézar Dévid két erddlécéduldja és az, amelyben
minden valésziniiség szerint a kilenc falu erdejében
valé erdélési joga engedtetik 4t Molnos Kdtai Mézes
gyalogkdpldrnak (bdr az sem zdrhaté ki teljességgel,
hogy a malndsi erdébeli jogit — és azzal egyiitt taldn
a Hatodon fekvé erd8kbeliét — engedte 4t).'

Tébldzatok (I-XIX)

Az I-11. tabldzat azonos jel6lései:

1. A sepsiszéki kilenc falu koziil azok, amelyekben a kézdiszékiek joszdgot birtak vagy praetenddltak. 2. A kézdiszékiek joszdgdval

szomszédos teriilet birtokosa vagy jogi stdtusa (esetenként a kézdiszékiek birtokjogi helyzete). N = nemes; L = 16f8; MF = Miké
Ferenc; K = koéznemes; H = helybeli; SB = sepsiszéki bebird; é = étfalvi; r = rétyi; z = zoltdni; b = bikfalvi; a = angyalosi; u = uzoni;
KB = kézdiszéki bebird; m = mdtisfalvi; KH = a bennval6 kozhelyen volt; NN = a jészdg szomszédja nincs megnevezve; NJ = nincs
joszdga: nem tudja megnevezni szomszédjdt, megmutatni joszdgdt vagy annak hatdrait, a jészdgot helybelick tudjak magukénak és
birjak, j6szdga sehol sem taldlhaté (a jészdg szomszédja ezért nincs is megnevezve); TT = joszdgdt tdrvényteleniil birta-cserélee, de
annak fekvését ismerjiik. 3. M = magdnyos pretendens; E = rendi szempontbél egynem csoport; V = rendi szempontbdl vegyes
csoport. A vegyes csoportot nemes(i)nek tekintjiik, ha elsd tagja nemes és 16f6(i)nek, ha elsd tagja 16f6, az egyszer(iség kedvéért mint
nemesrd], illetve 16f8r6l szélunk réluk idénként.

A kézdiszéki nemesekre és a sepsiszéki falvakban birt vagy praetendalt bennvaléjukra

vonatkozé adatokat tartalmazé I. tdblézat tovabbi jelolései:

4. A kézdiszéki nemesek dltal birt vagy praetendilt joszdgok szdma. 5. A kézdiszéki nemesek és nemesi csoportok tagjainak szd-
ma. 6. Ebbdl asszony. 7. Az els6 megnevezett személy asszony. 8. Kézdiszéki nemes ismeretlen szdmu 6rokése. 9. Kézdiszéki nemesi
csoport tagjdnak ismeretlen szdmu atyafisdga. 10. Kézdiszéki nemesi csoport 16f6 tagjainak szdma. 11. Kézdiszéki nemesi csoport 16£6
tagjdnak ismeretlen szdmu 6rokose. 12. Kézdiszéki nemesi csoport bizonytalan illetdségli és rendi hovatartozdst tagja. 13. Kézdiszéki
nemes ismeretlen szimu jobbdgya. (A mdr eléfordult személyeket mdsodszor nem szdmoltuk. Miké Ferenc magasan kiemelkedvén
a bodoki nemesek és a kézdiszékick mds sepsiszéki szomszédai kéziil, mindkét tdbldzatban kiilén sorokba iratott, a kézdiszéki ne-
mesek pedig mindannyian kéznemesek 1évén, ennek jelolését melléztiik: az utdbbiakat és joszdgukat a megfeleld deliberdtumok
dltalunk adott szdméval jeloltiik.)

15 IMREH Istvdn 1979, 61.

1 Uo., 61, 78; IMREH Istvan 1983, 152. Thoksly hadai 1690-
ben dtmentek Mélngs erdején. (BANKUTT Imre 1983, 231.) Nem
zérhaté ki egy, a Hatodra vonatkozd rendtartds megléte sem.

11 IMREH Istvén 1983, 253, 406, 478.

12 IMREH Istvdn 1979, 61.
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15 A Hatodot birtokld falvak valamelyikében 1805-ben Ddl-
noki Ldzdr Mihdlynak, Mdlndson és Oltszemen 1820-ban L3-
z4r J6zsefnek voltak jobbdgyai, de erdélésre jogosito telke Lazar
Dividnak is lehetett. IMREH Istvan 1979, 61; TAKACS Péter
2003, 115-116.) Lisd a 138. jegyzetet a Molnos csaldd el6for-
duldsdrdl.



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

I A kézdiszéki nemesek illet8sége és az dltaluk
’ birt vagy praetenddlt jészdgok szdma
Al- Dél- | Maér- | Cser- | Mar-
1 2. 3 bis nok kosf. néton conf. 4 5 6. | 7 8 9 10. | 11.]12. | 13.
MF | M 9 - - - - 1 1 - - - - - - _ _
N | MF | M - 21 - - - 11 - - - --1]-1-1-
E MF | E | - 16 - - - N
N|IME| E| - | 28 - - ; s - - - -1-T1T-1-1-
NI ME| V| - | 1 - - ] R T R
N
N K M - 2 - - - 1 1 - - - - - - - -
N| K | E| - - - - 356 [ 1[4 - - - -] -
SBr | M | - ; 387 - : BRI
Bodok LIl H E - - - 30 - 1 2 1 - - - - - - _
LisB| E | - 25 - - - T2 - -] -|-1-1-1-
KH | M - - 8 - - 1 1 - - - - - - - _
KH E - - - 7 - 1 4 - - ? - - - - -
KH | V - 34166 - - - 112 - - - - 1 - - -
KH | V - - - 10167 - 1181 4|1 - -1 3] - - -
KH A\ - - - 14168 - 1 4 4 1 - - 1 - 1 -
N | M| - - 36 - - 11 - -] - - - -]-1-
NJ E - 3 - - - 113 - - - ? - - - -
Beseny8 | N | SBb | M - 41 - - - 1 1 - - - - - - - ?
Ll H [ M| - e | - ] ] N
Etfava | L | H | M | - 47 - - - 1 S T e
Lin e | s - - - - vlal - - -1-1-1-1-
Gidéfalva N M| - - e | ] - T o T o -T-1-1-
Osszesen 2 11 4 4 1 221511 9 2 ? ? 5 ? 1 ?

A kézdiszéki 16f8kre és a sepsiszéki falvakban 1év8 bennvaldjukra

vonatkozé adatokat tartalmazé II. tabldzat tovabbi jel5lései:

4. A kézdiszéki 16f8k dltal birt vagy praetenddlt jészdgok szdma. 5. A kézdiszéki 16f6k és 16£8i csoportok tagjainak szdma. 6.
Ebbél asszony. 7. Az elsé megnevezett személy asszony. 8. Kézdiszéki 166 ismert szimu 6rokose. 9. Kézdiszéki 16£8i csoport tagjdnak
ismeretlen szdmu atyafisdga. 10. Kézdiszéki 16£8i csoport nemes tagjainak szdma. 11. Kézdiszéki 16f8i csoport nemes tagjanak isme-
retlen szdmu 6rokose. 12. Kézdiszéki 16£8i csoport bizonytalan illetdségli és rendi hovatartozdst tagja. (A mér eléfordult személyeket
mdsodszor nem szdmoltuk. A kézdiszéki 16f8ket és joszdgukat a megfelel deliberdtumok dltalunk adott szimdval jelltiik.)

164" A csoport egy nemesbdl és egy 16f6 6rokdseibdl 4lle.

16 A csoport hidrom martonfalvi és egy albisi nemesbdl 4llt.

166 Két ddlnoki nemes és egy maksai 16f8 alkotta a csoportot.

167 Két alsécserndtoni, két albisi és négy ddlnoki nemes, tovabbd
hdrom albisi 168 alkotta a csoportot.

168 Két alséeserndtoni, hdrom albisi és hét ddlnoki nemes, hdrom al-
bisi 16£8, valamint egy bizonytalan illet8ségli és rendi hovatartozdsu

ndi személy alkotta a csoportot. Nem szdmitottuk be azokat, akik a
9-es, a 10-es és a 29-es szdmon (az utébbi a kovetkezd tdbldzaton) is
eléfordulnak. A 16f8rend tutort a 16f8k oszlopdba irtuk be.

19 Ez a nemes mar eléfordult Bodokon a 2-es szdimon, tehdt
mint személy nem szdmitando.

170 Ez a nemes mar eléfordult Bodokon a 36-os szimon, tehdt
mint személy nem szdmitando.
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I A kézdiszéki 168k illet8sége és az dltaluk birt
) vagy practenddlt joszdgok szdma
1 2. 3. | Albis | Délnok| M3 | Maksa | CSermd-IM&1 g s 06 g0 g | o, |10, 11| 12
N | MF | M 15 - - - - - 1 1 - - - - - - -
N | MF | M - 6 - - - - 1 1 - - - - - - -
N| MF | M 18 - - - - - 1 1 1 1 - - - - -
N | MF | M 20 - - - - - 1 1 - - - - -
N|MF| E | 17| - - - ; N e
N | MF A\ - - 1171 - - - 1 1 1 1 - - - - 1
N| K E - 33172 - - - - 11211 - - - - - -
N K E - - - - 12173 - 1 4 - - - - - - -
L H M - - - - - 26 | 1 1 - - - - - - -
L H E 19 - - - - - 1 3 1 - - - - - -
L| H E | 247 - - - - Sl 3 - -2 -] - -] -
L| H E | 297 - - - - - 113 - - - - - - -
L| H E |317¢ - - - - S S (T A R R I B,
Bodok L |KBm| E - - - - - 27 | 1 1 - - - ? - - -
KH | M 13 - - - - - 1 1 - - - - - - -
KH | TT | 2277 - - - - - 1 - - - - - _ _ _
KH | TT | 2378 - - - - - 1 1 - - - B R - -
NN |V |327] - - ] _ N
N | E | 4 - - ] ] N VR R
NJ E 5180 _ _ _ _ B 1 1 ~ B B B B ] _
NJ Vv | 391 - - - - - 1 3 1 1 - - 6 ? 1
N K M - - - 44 - - 1 1 - - - - - - -
N | SBz | M - - - 40 - - 1 1 - - - - - - -
Beseny6
N | SBa E - - - 42182 - - 1 3 - - - - - - _
L|SBu| M - - - 43 - - 1 1 - - - - - - _
Etfalva L| H | M |48% | 50 - - - S S I 2 U R A N I R
Fotos L| H M - - 46 - - - 1 1 - - - - - - _
Zoltin N K M - - 52 - - - 1 1 - - - - - - -
Angyalos | N | K M - - - 4518 - - 1 - - - - - - - _
Osszesen 16 3 3 5 1 2 3050 5 3|2 ? 7 ? 2

72 Ezen csoport és a 35-0s szdmid egynem(l nemesi csoport
szomszédja egyardnt Bartdk Illyés.

173 A csoportot egy alsécserndtoni és hdrom albisi 168 alkotta.
174 Ez az egyetlen eset, amelyben az 6rokosok szdmdt pontosan
megadjék, vagy éppenséggel kettdre korldtozzdk.

175 A csoport egyik tagja az el6z8 tdbldzaton mér eléfordult a
10-es és a 14-es szdm alatt.

176 Ezen csoport és a 30-as szdmu egynem( nemesi csoport
szomszédja egyardnt Henter Andrés.

177" Magdnyos személy, tagja a 31-es szdmu egynemi 16f6i cso-
portnak is, tehdt mint személy nem szdmitandd.

178 Magdnyos személy.

179" A csoport nemes tagja felsécserndtoni volt.

180 A csoport két albisi és egy ddlnoki 16f8bdl 4llt, kettejitk mdr
eléfordult a 15-6s és a 33-as szdm alatt, ezért Sket személyként
nem vettitk 4jbol szdmitdsba.
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181 A csoport hdrom albisi 16f6bél, egy albisi, hdrom alsécser-
ndtoni és két markosfalvi nemesbdl, egy alsécserndtoni nemes
utédaibdl és egy bizonytalan rendi hovatartozdsi mérkosfalvi
személybdl dllt, élén az 48-as szdm alatti 16£8 feleségével.

182 L ehetséges, hogy a csoport egyik tagja 1713-ban Besenydén
lakott, vagy ott tett hliségeskiit.

183 Ezen albisi 16f8 és az el6z8 tabldzaton a 49-es szamon 1évé
nemes dédlnoki bebiré szomszédja egyarant Erd8s Sdmuel.

18 Nem bizonyitotta egy jészdgnak a feléhez valé jussdt, és sem-
mi sem utal arra, hogy utdlag visszatérhetnének az tigyére, még-
sem szamithattuk azok kozé, akiknek nincs jészdguk.

185 Azonos a 40-es szdmu magdnyos 16f6vel, ezért személyként
nem vettiik 4jbél szdmitdsba.



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

A TII-1V. téblédzat harmadik sordnak jelolései azonosak az el6z6 két tdblizat megfeleld jeloléseivel.

Bebiré kézdiszéki nemesek
III. Nemes mellett | L46f8 mellett Osszesen
MF | K | SB L SB | KH | Birtokos | J6szdg

Magényos bebiré 2 1 1| 21 - 1 6 7

Egynemd csoport 2 1 - 2 1 1 7 7

Vegyes csoport 1 - - - - 3 4 4

Osszesen 5 2 1 4 1 17 18

Bebiré kézdiszéki l6f6k
Iv. Nemes mellett | L6f8 mellett TT Osszesen
MF | K | SB L SB | KH | KH | NN | Birtokos | Jészdg

Magdnyos bebiré 4 1391 3 1 1 2 - 14 15
Egynemi csoport 1 2 |1 4 1 - - - 9
Vegyes csoport 1 - - - - - - 1 2 2
Osszesen 6 | s|2] 7 2 1|2 |1 25 26

Az V. tabldzatban az el6bbi tdbldzatok jellésein kiviil az dbécé kisbettiivel a csoportok tagjait kiilsnbdztetjitk meg egymdstdl, az
utdnuk kévetkezd, délt kisbetik jelentése: p = posteritdsai, 4rvdi, 7 = neje, felesége. Az dbrdn — a tényleges genealdgiai adatoknak nem
dllt szdndékunkban utdnanézni — a nemzedékeket vastagabb vizszintes vonal, a Barabds nemzetséghez tartozékat szaggatott vonal, a
nemzetséghez biztosan vagy feltehet8en kapcsolédé csalddokat pedig vékony fiiggdleges vonal vélasztja el egymdstdl.

V. Barabds Péter
| Rdpold Istvinné Barabds Sofia, 10a, | o1 16vdng 10a, 10b, 1061 = 14a2
i 10b, 10c'®® = 14a? (Barabds Péter b 1. .
? T L i (Répolti Istvdn ségorndi); 9 = 14c, 10d ? ?
! lednyai); 10d, 10g (Barabds Péter ; o [t e
1 et i (Barabds Péter oldaldgi 6rokosei?)
i oldaldgi 6rokosei?) |
; . 10e, 10f, 10h, 10i, 10j (Répolti Istvén és
10e, 10f, 10h, 10i, 10j, 29b (Rdpolti Barabds Sofia gyermekeinek férjei és 6zvegy 29b. 29¢
38 1 9"  24a | Istvdn és Barabds Sofia gyermekeinek | lednya?); 14d, 14e = lan?, 14f, 14g, 29b 2’9d 7| la
: 3 férjei, zvegy lednya? és dzvegy veje?) (Rdpolti Istvan mdsodik feleségétdl vald
| i lednyai és veje?)
' 24b, 24c | | 292
24dp 14bp (Rdpolti Is.tvan valar,nel.y utddja gyerme- 1bp
1 keinek a gydmja?)
MN | MN EL VN VN EL VN

A VIXIL tablazat jel5lései:

O = osszesen; N = nemes; Sz = szabadrend( székely = 166 és gyalogszékely; L = 16£6; Gy = gyalogszékely; ] = jobbdgy; VZs =

vagyonos zsellér; NZs = nincstelen zsellér; JZs = jobbdgyok és zsellérek egyiittes szdima; E = egy

7

éb.

A sepsiszéki bebirék falvainak adatait vastag vonallal elvdlasztottuk a kilenc falutdl, és a VI. tdbldzatban kihagytuk azokat
az Osszesitésbdl is: demografiai szempontbdl és rendi dsszetételitknél fogva ezek inkdbb a kézdiszéki bebirdk falvaihoz hasonlitottak.

1% Egyikiik azonos a kdznemes mellett jészdgot biré maganyos
nemessel.

'8 Egyikitk azonos a sepsi bebiré nemes mellett jészdgot bird
magdnyos [6f6vel.

18 Feltehetéen nagybaconi Bal6 Jézsefné neve helyett irtak Ben-
ké Jbézsefnét.

'8 Feltehetden nagybaconi Bal6 Jézsefné neve helyett irtak Bak

Jézsefnét. Az azonos nevek sordba kétszer is hibdsan beillesztett
név az eredeti okirat igen ronglt voltdra vall.

1 Val6szintileg azért nevezik katona Barabds Mihdlynak, hogy
megkiilonboztessék Barabds Mihdly seniortdl, ezért Ggy gondol-
juk, 8 szerepel Barabds Péter posteritdsi kozott, mert a seniort
elhagyni nemigen volt szokds.
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1703 1713

VL 0. N % Sz % | JZs | % o} N % Sz % | JZs | %
Bodok 104 5 4,8 41 | 394 | 58 | 55,8 | 1112 6 5,4 47 | 42,3 | 58 | 52,3
Gidéfalva 80 8 10 49 61,3 23 28,7 | 842 8 9,5 53 63,1 232 | 26,2
Angyalos 60 6 10 25 41,7 29 48,3 812 12 14,8 40 49,4 | 292 | 35,8
Beseny6 53 7 13,2 9 17 37 69,8 | 622 11 17,7 14 22,6 | 372 | 59,7
Etfalva 41 2 4,9 21 51,2 18 43,9 612 3 4,9 40 65,6 182 | 29,5
Eresztevény 23 - - 4 174 | 19 | 82,6 | 292 2 6,9 8 27,6 | 192 | 65,5
Martonos 29 2 6,9 18 62,1 9 31 412 4 9,7 28 68,3 92 21,9
Zoltdn 21 9,5 8 38,1 11 | 52,4 | 322 4 12,5 17 | 53,1 | 112 | 34,4
Fotos 20 - - 17 85 3 15 222 1 4,5 18 81,8 32 13,6
Osszesen 431 32 74 | 192 | 44,5 | 207 | 48,1 | 5232 | 51 9,7 | 265 | 50,7 | 2072 | 39,6
Bikfalva 160 18 11,3 | 109 | 68,1 33 20,6 | 1432 17 11,9 93 65 332 | 23,1
Uzon 138 22 | 159 | 39 | 283 | 77 | 558 | 1452 | 34 | 234 | 34 | 234 | 772 | 53,1
Réty 64 8 12,5 10 15,6 46 71,9 | 722 13 18 13 18 462 | 63,9
Osszesen 362 48 13,2 | 158 | 43,6 | 156 | 43 360 64 17,8 | 140 | 38,9 | 156 | 43,3

1703 1713

B 0. N % Sz % | JZs | % o} N % Sz % | JZs | %

Dalnok 176 64 36,3 60 34 52 29,5 | 1742 72 41,4 55 31,6 | 472 27
Alsécserndton | 204 31 152 | 66 | 32,3 | 107 | 52,4 | 2252 | 46 | 20,4 | 72 32 1072 | 47,5
Felsécserndton | 107 11 10,3 58 54,2 38 35,5 | 160? 32 20 90 56,2 | 38 23,7
Albis 77 3 3,9 49 | 63,6 | 25 | 32,5 | 1012 9 8,9 67 | 66,3 | 252 | 24,7
Mirkosfalva 90 10,0 41 45,5 40 44,4 862 11 12,7 35 40,7 | 40? 46,5
Maksa 62 - - 35 | 56,5 | 27 | 43,5 | 69 - - 42 | 60,8 | 272 | 39,1
Martonfalva 47 11 23,4 10 21,3 26 55,3 542 11 20,4 17 31,5 262 48,1

Mitisfalva 6 2 33,3 2 33,3 2 33,3 8? 3 37 3 37 20 25
Osszesen 769 131 17 321 | 41,7 | 317 | 41,2 | 877 184 | 20,9 | 381 | 43,4 | 312 | 35,5

X 1679 1690 1693 1701

(@) Sz ] (@) N Sz ] O N Sz J (@) N Sz ]

Bodok 107 | 4 53 50 105 | 5 53 47 69 5 43 | 21 69 7 39 | 23

Gidéfalva 83 5 63 15 74 6 58 10 62 7 49 6 56 7 45 4
Angyalos 68 10 38 20 61 11 30 20 59 8 33 18 52 10 26 16
Besenyd 55 5 50 - 52 4 11 37 38 5 8 25 48 7 7 34

Etfalva 48 | 5 | 29 14 | 35 | 4 | 23| 8 |3 | 2 |23| 6 |32 |2 ]2 ]9
Eresztevény | 27 3 20 4 18 2 11 5 16 2 10 4 19 4 3 12

Martonos 34 1 28 5198 23 3 16 4 31 2 24 5 25 2 17 6

Zoltdn 23 4 15 4 18 4 9 5 20 4 8 8 19 5 8 6

Fotos 19 - 19 - 12 - 12 - 12 - 12 - 16 - 16 -
Osszesen 464 | 37 | 315 112 398 | 39 | 223 | 136 | 338 | 35 | 210 | 93 336 | 44 | 182 | 110
Uzon 132 | 20 49 63 137 | 29 36 72 103 | 28 35 40 88 23 32 33

Bikfalva 126 | 18 99 9 123 | 16 97 10 120 | 18 92 10 124 | 22 97 5
Réty 54 12 22 20 57 11 16 30 50 12 16 22 40 14 10 16
Osszesen 312 | 50 | 170 92 317 | 56 | 149 | 112 | 273 | 58 | 143 | 72 | 252 | 59 | 139 | 54

198 Kettejiik jovevény.
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1720-1721"°

Xl O. | N| % | Sz % ] % |Zs| % | E| %
Bodok 72 1 1,3 | 24 33,3 34 | 47,2112 1166 | 1 1,3
Gidéfalva 60 | 6 10 | 34 | 56,6 6 10 | 10 | 16,6 | 4 | 6,6
Angyalos 37 - - 12 | 324 | 24 | 64,8 | - - 1 2,7
Besenyd 28 | 5 | 17,8 | 5 17,8 | 14 | 50 | 3 | 10,6 | 1 | 3,5
Etfalva 40 | - | - | 20| 50 |19 |475| - | - | 1]25
Eresztevény 14 - - 5 35,7 9 | 64,2 | - - - -
Martonos 24 | 1 | 4,1 | 13 | 54,1 9 |375| 1 | 41 | - -
Zoltdn 15 | - - 4 26,6 8 [533] - - 3 | 20
Fotos 11 - - 11 100 - - - - - -
Osszesen 301 | 13 | 4,3 | 128 | 42,5 | 123 | 40,8 | 26 | 8,6 | 11 | 3,6
Bikfalva 132 13| 9,8 | 63 47,7 | 21 | 159 |32 242 | 3 2,2
Uzon 81 | 19| 23,4 | 24 | 29,6 35 | 432 2 2,4 1 1,2
Réty 34 5 1147 6 17,6 | 22 | 64,7 | 1 2,9 - -
Osszesen 247 | 37 | 149 | 93 37,6 78 | 31,5 35 | 14,1 | 4 1,6

1720-1721%%°

O. | N % Sz % ] % | Zs | % E %

Dilnok 128 | 37 | 28,9 | 44 34,4 | 44 | 344 | 3 2,3 - -

Alsécserndton | 131 | 17 | 12,9 | 32 | 244 | 63 | 48 | 15 | 11,4 | 4 3
3

XII.

Felsécserndton | 51 | 9 | 17,6 | 22 | 43,1 | 17 | 33,3 | - - 5,8
Albis 65 8 | 12,3 | 34 52,3 23 | 353 | - - - -
Mirkosfalva 75 | 8 | 10,6 | 33 44 32 | 42,6 | - - 2 | 26
Maksa 43 | - - 26 | 60,4 | 14 | 325 - - 3169
Martonfalva 50 | 10 | 20 4 8 33 | 66 | 3 6 - -
Mitisfalva 14 | 3 |214| 3 21,4 7 50 - - 1] 71
Osszesen 557 192 | 16,5 | 198 | 35,5 | 233 | 41,8 |21 | 3,7 | 13| 23
19 ACSADY Ignéc 1896, 218-219. szamoltik Gssze.

20 Uo., 218-219. 1720-1721-ben csak az ad6z6 haztartisokat 2! DOMOKOS Pal Péter 1977/3—4, 465, 468—476, 482, 484.
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(Ttizifatermd erdeik elegendek, de épiiletre valé és makkos erdeik egydltaldn nincsenek.)

XII1. A sepsiszéki falvak erdeinek dllapota 1703-ban’
Bodok ,Tam pro focis quam aedificijs, quandoque glandiferes proprio usui habent sylvas.”
odo (Vannak tiizi- és épiiletfatermd erdeik, makktermdik idénként sajdt sziikségletre elegenddt teremnek.)
Zoltin ,wPro focis et aedificijs et pro glandibus etiam sylvas habent mediocres.”
(Kozepes tizi-, épiiletfatermd és makkos erdeik vannak.)
Etfalva ,Erdei 4llapotdrdl nincs adat. ”
Gidofal ,Sylvas pro focis tantum pagus hic, pro aedificijs et glandibus nullas habent.”
oraiva (Ttzifatermd erdeik elegend@k, épiiletre valé és makkos erdeik egydltaldn nincsenek.)
Martonos ,Sylvam solummodo pro focis habet.”
(Csak ttzifatermé erdejitk van.)
Fotos ,Sylvam solummodo pro focis habet.”
(Csak tizifatermé erdejiik van.)
Aneval »Tam pro focis quam aedificijs satis, pro glandibus autem parvas considerationis habent sylvas.”
gyalos (Vannak tiizi- és épiiletfatermd erdeik elégségesek, makkos erdeik azonban elégtelenck.)
B . ,Sylvas pro focis et aedificijs habent sufficientes pro glandibus autem nullas.”
esenyo (THizi- és épiiletfatermd erdeik elegendéek, makkos erdeik egyaltaldn nincsenek.)
P g gy
) »Sylvas pro focis et aedificijs habet, glandibus autem nullas.”
Eresztevény
(Vannak tdzi- és épiiletfatermd erdeik, makkos erdeik azonban egydltaldn nincsenek.)
Rét ,Sylvas solum pro focis, pro aedificijs et glandibus nullas habet.”
<y (Csak tizifatermd erdeik vannak, épiiletre valé és makkos erdeik egyaltaldn nincsenek.)
Bikfal ,Sylvam tam pro focis quam aedificijjs etiam pro glandibus tempore fertili, habent sufficientes.”
ava (Ttzi- és épiiletfatermé erdeik elegend8k, kedvezd id6jdrds esetén makkjuk is elegendd terem.)
Uson ,Pro focis et aedificijjs habent sylvas, pro glandibus autem nullas.”
(Vannak tlzi- és épiiletfatermd erdeik, makkos erdeik azonban egyéltaldn nincsenek.)
XIV. A kézdiszéki falvak erdeinek édllapota 1703-ban®”
Martonfalva »Sylvas pro focis et aedificijs sufficientes, pro glandibus vero nullas habet.”
(Ttzi- és épiiletfatermd erdeik elegend8ek, makkos erdeik azonban egydltaldn nincsenek.)
. ,Sylvas proprias nullas habent.”
Mitisfalva (Sajdt erdeik nincsenek.)
Mak ,Pro focis habet hoc pagus sylvas sufficientes, pro aedificijs et glandibus nullas.”
asa (Ezen falunak elegenddk a tlizifdra valé erdei, épiiletre valé és makkos erdei nincsenck.)
Mirkosfalva ,Sylvas pro focis habent pro aedificijs ex vicinalibus Zabola, Pava, Kovészna et Gelence emere debent.”
(Ttzifatermd erdeik vannak, épiiletre valét Zaboldrdl, Pévardl, Kovdszndrol és Gelencérdl kell beszerezniiik.)
Albis ,Sylvas pro focis habent sufficientes, pro acdificijs et glandibus nullas.”
(Ttizifatermd erdeik elegend8ek, de épiiletre valé és makkos erdejiik egydltaldn nincs.)
Dilnok ,Sylvas pro focis habent sufficientes, pro aedificijs et glandibus autem nullas.”
amnoe (Ttzifatermd erdeik elegenddek, de épiiletre vald és makkos erdeik egydltaldn nincsenck.)
Felséeserndron ,Pro focis et aedificijs communis sedis sylvas sufficientes habet, etiam favorabili tempore glandes proprio usu.”
(Ttizi- és épiiletfatermd kozerdeik elegenddk, kedvezd id8jérds esetén makkjuk is elegendd terem.)
Alsécserndton ,Sylvas pro focis satis, pro aedificijs et glandibus nullas habet.”

21 DOMOKOS Pél Péter 1977/3-4, 465, 468—476, 482, 484.

222-223.

22 DOMOKOS Pil Péter 1978/1-2, 213-215, 218-220,
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A XV-XVIII. tibldzatban megtartottuk az I. és a II. szdmu tdbldzat jeloléseit, a 4. oszlopba azonban azt irtuk be, hogy az illetd
joszég hdny részre valé beerdélésre jogositotta birtokosdt. A tdbldzatok utolsé oszlopdba a végzésekbdl vett, a beerd8lésre jogositd
vagy nem jogositd jészdgok milyenségére, a beerd8lési jog gyakorldsira stb. vonatkozd megjegyzések keriiltek. A kézdiszéki nemese-

ket, 16f8ket és jészdgukat a megfelel8 deliberdtum szdmadval jeloltiik:

XV, A kézdiszéki nemessk/jés'zégai és az utdnuk
elnyert beerdélési jogok szdéma
1. 2. 3. | Albis |Ddlnok Il\:([)irf- Iisteorr-l lt\(/firf_ 4. Megjegyzések
Bodok N|MF | V - 1 - - - 2
- KH | E - - - 7 - 2
- KH| V - - - 14 - 2 a jogot azonnal vissza is vontdk
Bodok N | MF | M 9 - - - - 1
- N| MF | M - 21 - - - 1
- Nl K | M - 2 - - - 1
- N| K | E - - - - 35 1
Besenyd N | SBb | M - 41 - - - 1
Bodok Ll H|E - - - 30 - 1
- L|SBé| E - 25 - - - 1 a jogot azonnal vissza is vontdk
- KH | M - - 8 - - 1
- N|MF | E - 28 - - - 1 Darab gyiimoltsis
- KH | V - 34 - - - 1 kenderfold
- N| MF | E - 16 - - - 1 fundusotska
- KH | V - - - 10 - 1 kitsin fundus
Bodok N|SBr | M - - 38? - - 12 ha manutenedlja a darab cserélt fundust
Osszesen 1 8 2 4 1 19
Etfalva LI H M - 47 - - - - igen kitsin_fundus
Etfalva Ll H | M - 4920 - - - - igen kitsin joszdg bejdrdiit nélkiil
- L| H|E 51 - - - - - alkalmatlan jészig bejdréit nélkiil
Bodok NJ | M - - 36 - - -
Gidéfalva NJ | M - - 37204 - - -
Bodok NJ | E - 3 - - - -

203 Fz a nemes mar eléfordult Bodokon a 2-es szimon.
204 Fz a nemes mar el6fordult Bodokon a 36-os szamon.
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XVI A kézdiszéki 16f8k joszdgai és az utdnuk
’ elnyert beerdélési jogok szdma
1 2. 3. | Albis |Ddlnok ll\izrf_ Maksa Ii’sti): 1:[;_ 4. Megjegyzések
Bodok N MF | M 15 - - - 1
- N MF | M 18 - - - - 1
- N MF | V - - 112% - - 1
-4 N K E - - - 12 - 1
- N K E - 332 - - - 1
Besenyd N SBz | M - - - 40 - - 1
Bodok L H M - - - - 26 | 1
- L H E 24 - - - - 1
Besenyd L SBu | M - - - 43 - - 1
Bodok KH | M 13 - - - - 1
Fotos L H | M - - 46 - - 1 | darabotska fundus gyiimolesiskertben
Bodok L H E | 3127 - - - - 1 szegelet szilvdskert, feltéve ha épit
Bodok N MF | E 17 - - - - 1 ha majd manutenedljdk a fundust
- L H E 19 - - - - 1 | ha kivdltjik a zdlogba vetetr findust
Osszesen 7 1 2 2 1 1|14
Bodok N MF | M 6 - - - - - elégtelen fundus
Zoltan N K | M - - 52 - - - - lakdsra alkalmatlan fundusotska
Bodok L H E | 29%% - - - - - - elégtelen darabotska fundus
- L |KBm | E - - - - - 27 | - | lakbelynek alkalmatlan darab fundus
- N MF | M | 20 - - - - - - mdsfél 6l széles kis portzidtska
Angyalos N K M - - - 457 - - - mdsfél ol széles joszdg
Besenyd N K | M - - - 44 - - - két 6l széles fundus bejdrdiit nélkiil
- N SBa | E - - - 42 - - - | kitsin particula jészdg bejdrdiit nélkiil
Etfalva L H M | 4810 - - - - igen kitsin joszdg bejdroiit nélkiil
Bodok NN | V 32 - - - - - | nincs illendd joszdguk és bejird titjuk
Bodok KH |TT | 22" - - - - -
- KH |TT | 23*2 - - - - -
Etfalva L H M 50 - - - - nem comprobdlja jussdt
Bodok NJ E 4 - - - - B,
- N | E| 5% - - - - -
- NJ | V| 392 - - - - -

25 A csoport nemes tagjai az el6z8 tdbldzaton mdr eléfordultak
az 51-es sz4m alatt.

26 Ezen csoport és a 35-6s szdmul egynemi nemesi csoport
szomszédja egyardnt Bartdk Illyés.

27 Ezen csoport és a 30-as szdmd egynem( nemesi csoport
szomszédja egyardnt Henter Andrés.

28 A csoport egyik tagja az el8z8 tdbldzaton is el6fordult a 10-es
és a 14-es szdm alatt.

29 Azonos a 40-es szimu magdnyos 16f6vel.

210 Ezen albisi 16f8 és az el6z6 tibldzaton a 49-es szimon 1évé
nemes szomszédja egyardnt Erdés Sdmuel.

' Magdnyos személy, tagja a 31-es szimi egynemd 16f6i cso-
portnak is.

212 Magdnyos személy.

213 A csoport két albisi és egy ddlnoki 16f6bdl 4llt, koziiliik kettd
mar eléfordult a 15-6s és a 33-as szdm alatt.

24 A csoport elsé megnevezett tagja a 48-as szdm alatti 16f6 fele-
sége.

355



COROI Artur

Magdnyos kézdiszéki nemes és egynem vagy

vegyes nemesi CSOpOl't

XVIIL

Nemes mellett

L6f6 mellett

MF

K | SB L SB | KH

Torvényes jogcim

5

2 1 4 1 5

Kétes(élyes) jogcim

1215 _ _ _ 1

Fiktiv jogcim

Osszesen

Elégséges joszag™'®

2 részre elnyert jog sszesen

— W |\

Ebbél azonnal visszavont

1 részre elnyert jog dsszesen

Ebbél a bodoki Kenderkertben

Ebbél azonnal visszavont

Kicsiny jészag®"”

- - - 1

1 részre elnyert jog sszesen

- 12 - - 1

Ebbél bodoki gytimélesosdarab

Ebbédl feltételesen elnyert

- 1? - - -

Kicsiny és elégtelen joszdg™'®

- - 3 - -

Ebbél bejdréut nélkiili

Nl == NN = = ]O =W

2219 _ _

Magdnyos kézdiszéki 16£6 és egynem
vagy vegyes 16f6i csoport

XVIIIL

Nemes mellett

L6f6 mellett

MF

K SB L SB | KH | NN

6

Torvényes jogcim

5 2 8 1 1 1 |24

Bizonyitatlan jogcim -

- _ 1 - _ -

Térvénytelen jogcim -

Fiktiv jogeim -

Osszesen

Elégséges jészdg

1 részre elnyert jog sszesen

Ebbdl feltételesen elnyert

Kicsiny joszdg -

1 részre elnyert jog sszesen -

Ebbél fotosi darab gyiimélesos -

Ebbdl bodoki szegelet szilvdskert -

- _ 1 - _ -

Ebbdl feltételesen elnyert -

- _ 1 - _ -

Kicsiny és elégtelen jészdg 2220

3221 1222 3223 _ _ 1

Ebbdl bejdréut nélkiili

1 1 1 - - 1

215 Egy, az eljdrds kezdete utdn, a vérek ellentmonddsa mellett el-
cserélt darab fundusrdl lévén sz6, ezt a kicsiny jészdgokhoz sorol-
tuk, kérdgjellel. A feltételesen elnyerhetd jogot megkérddjeleztiik,
bér a birdk kildtdsba helyezték az tigyre vald esetleges visszatérést.
Birtokosa nem a szomszédjdtdl vette a jészdgot, nem vele cseréle.
216 Ezen jészdgok méretére taldn az elnyert jogok mértéke utal, ami
nem tekinthetd egyértelmiien a nagysdgrendi besorolds jelének.

217 A birdk utaltak valamilyen formdban ezen jészdgok kicsiny
méretére, de birtokosaiknak feltételesen vagy feltételek nélkiil
megadtdk a beerddlés jogdt.
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218 A birdk ezen joszdgok egyértelmi elégtelenségével indokoleak
a jog meg nem addsdt.

219 Mindkettdt igen kicsinynek mindsitették a birdk.

220 Foyikiik egy mdsfél 6lnyi széles kis porcidcska.

21 Egyikitk csak mdsfél olnyi, mdsikuk csak két olnyi széles
volt.

222 ¥z egy kicsiny particula joszdg volt.

23 Fzek koziil az egyik egy darab, a mésik egy darabocska, a har-
madik egy kicsi fundus volt.
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A XIX. téblézat jelolései:

1. Az sszes praetenddlt joszdg szdma. 2. A pretendens személyek és csoportok dsszlétszdma. 3. A ténylegesen birt vagy jogosan
practenddle joszdgok szdma. 4. A ténylegesen joszdgot bird vagy jogosan pretenddld személyek és csoportok szdma. 5. A tényle-
gesen birt vagy jogosan praetenddlt joszdgok utdn megitélt beerddlési jogok szdma. 6. A beerdélési jogot nyert személyek és cso-
portok szdma. 7. Azonnal visszavont beerddlési jogok szdma. (A jészdgot feltehet8en a bebirdk kezén hagytdk, de ez sem biztos.)
8. A ténylegesen birt vagy jogosan praetendalt jészdgok utdn megitélt megmaradt beerd8lési jogok szdma. 9. A beerddlési jogot nyert
személyek és csoportok végleges szdma.

XIX. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Kézdiszéki nemesek 22 20 18 17 1924 | 16*» 3 16226 | 14%
Kézdiszéki 16f6k 30 29 26 25 14 14 - 14 14
Osszesen 52 49 44 42 33 30 3 30 28
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— P 1995: A Miké csalid levéltdra
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Legea Padurii celor noua sate din Haromszék (Trei Scaune), 1713
(Rezumat)

Studiul discutd deliberatele din 12 iunie 1713 privind Padurea celor noua sate din Trei Scaune (mai
precis scaunul secuiesc Sepsi, in Transilvania). Hotararile s-au pastrat intr-o copie facuta la sfarsitul sec. al
XVIII-lea sau la inceputul sec. al XIX-lea, aflindu-se in prezent in Arhivele Nationale Ungare (MOL).
Studiul apare in anuarele Acta Siculica in doua parti. Partea intiia, din volumul prezent, demonstreazi ca-
racterul de Jege sdteasci a deliberatelor, prezentindu-le sumar din punct de vedere formal si al continutului.
Analizeazi conditiile istorico-sociale in care au fost aduse, factorii geografici, demografici, de rudenie etc. ai
relatiilor de proprietate in cauzd, drepturile de exploatare a padurii (comparindu-le cu date din 1820 etc.),
respectiv rinduiala exploatirii. In partea a doua, care va apare in anuarul Acta Siculica 2010, se vor analiza
paza padurii, modalitatile in discutie ale exploatarii §i judecata referitoare, respectiv se va publica, intr-o
anexd comuna a celor doua pirti, textul propriu-zis al deliberatelor. Studiul este dedicat amintirii celui mai
mare cunoscator al problemelor abordate, regretatul istoric-sociolog Istvan Imreh (1919-2002), la implinirea
2 90 de ani de la nasterea lui.

Law of the Forest of the nine villages from Haromszék (Transylvania), 1713
(Abstracr)

This paper deals with the deliberata from 12 June 1713 regarding the Forest of the nine villages from
Hromszék (more exactly from the Székely seat Sepsi in Transylvania). The decisions have been preserved in
a copy made at the end of the 18" century or at the beginning of the 19" century, which is now stored at
the Hungarian National Archives. The study is published in the Acza Siculica annual in two parts. The first
part, from the present volume, proves the village law character of the deliberata giving a brief presentation
from the point of view of form and content. It analyses the historical-social circumstances in which these
documents had been concluded, the geographic, demographic, kinship, etc. factors of the proprietorship
relations in question, the exploitation rights of the forests (in comparison with data from 1820, etc.) as well
as the order of exploitation. In the second part, which will be published in the Acta Siculica annual in 2010,
the paper analyzes the warding of the forest, the discussed methods of exploitation and the related trial. Fur-
thermore, in a common annex of the two parts the actual texts of the deliberata will be published. This study
is dedicated to the memory of the greatest specialist in this field, the late historian-sociologist Istvain Imreh
(1919-2002), on the occasion of his 90® birth anniversary.
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1. dbra
Sepsiszéki és szomszédos teriiletek Giovanni Morando Visconti térképén (Mappa della Transsiluania, 1699)

360



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

Sepsiszéki és szomszédos teriiletek Ignaz Miiller térképén
(Mappa Geographica novissima Regni Hungaricae divisi in suos Comitatus, 1769)
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3. dbra
A koz8s erddvel rendelkezd kilenc sepsiszéki falu és térségiik az I. katonai felmérés térképlapjain (1769-1773)
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