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JONNEK ELEGEN... TAMASIERT ES, MASERT ES
A FARKASLAKI TURIZMUS MUKODESE

A valbsdg, az autenticitds, a megjitszottsdg és
a fesztivitds kérdése szdmrtalan témdban és kornye-
zetben eléfordul a néprajzkutatdk korében. A turiz-
mus taldn az a teriilet, ahol a leginkabb relevdns ez
a probléma. Milyen a turistdt fogad6 kozosség valo-
sdga? Mi az, amit valésigként tdlalnak a turistdnak?
Es mit fogad el igaziként a ldtogat6? Mit lehet kiviil-
dlloként igazinak tételezni? Ezekre a kérdésekre ke-
resem a valaszt, annak tudatdban, hogy néprajzkuta-
toként vélaszként magam is csak egy reprezentdciot
tudok nydjtani.

Farkaslakdra irdnyulé kutatdsom alatt mindigigye-
keztem beszélgetéseket kezdeményezni a ,farkaslaki
val6sdgrél”, azaz mindarrél, ami a falu mindennapi
életében fontos, ami foglalkoztatja a farkaslakiakat
kozosségi szinten. E beszélgetések alatt azzal szembe-
siiltem, hogy bdrmirdl kérdezhettem, akarva-akarat-
lanul valamennyi beszélget8tdrsam esetében egy idd
utdn a turizmus keriilt szoba. A vélemények ugyan
kiilonbozdek voltak, az viszont kozos, hogy azt mu-
tatjdk: nem kozombos, mindannyiuk életének fon-
tos része a turizmus, hiszen sajdt életteriikben jelent
meg és valt egyre gyakoribbd az idegen bimészkodé:
a turista.

Minél tsbbet foglalkoztam Farkaslakdval, anndl
vildgosabb volt szdmomra, hogy rendkiviil érde-
kes és Gsszetett téma lehet a turizmus kutatdsa. Ezt
a komplexitdst szeretném dolgozatomban bemu-
tatni, a Farkaslakin m(ikddd élethelyzetek kozorte
keresem a kutatd, a helyi lakos, valamint a turista
szdmdra relevdns valdsdgokat.

Dolgozatom hdrom f8 egységre épiil. Az elsé,
bevezetd rész tdjékoztatd jellegli, amelyben a lokdlis
turizmus kialakuldsdnak folyamatdt from le. Azért
tartom fontosnak ezt mdr a dolgozat elején bemutat-
ni, hogy kijelentéseimnek alapot teremthessek, illet-
ve, hogy a kiviildllé is rdldchasson az eseményekre és
tdjékozottsdgot szerezzen a témdrél. A tovabbiakban
azt vizsgdlom, hogy melyek azok az idegenforgal-
mi-kulturdlis elemek, amelyek vonzzdk a turistdkat.

Leginkabb itt figyelhetd meg az dsszetettség, nagyon
sok motivicié taldlkozdsa révén alakult ki ennyire
sikeresen a helyi vendégldtds. A harmadik részben
azt kovettem végig, hogy a turizmus megjelenése
milyen hatdssal volt a kozosség életére, hogyan ala-
kitotta azt. A farkaslaki beszélgetéseimbdl szérma-
26 részekkel dtldthatébbd és példdzhatdbbd teszem
a dolgozatot. Tovdbbi forrdsként hasznositottam
a Tamdsi Aron Emlékhdzban taldlhaté vendégkony-
vek bejegyzéseit,! valamint a Farkaslakdt rekldmozé
internetes honlap informdciéit.”

1. A farkaslaki turizmus kialakuldsa

1.1. Mentalitdsbeli viltds

Azt gondolhatndnk, hogy a turizmus kibontako-
zdsa rendkiviil egyszerd folyamat: megjelennek a tu-
ristdk, a helyiek rdjonnek, hogy ez a gazdasdgi fel-
lendiilés lehetdségét rejti magdban, megteremtik az
infrastrukcurdlis hdtteret, és mdris johetnek tomege-
sen a vendégek. Ez viszont kordntsem torténik ilyen
kénnyen és f8leg nem ilyen gyorsan. Es, tgy tlinik,
nem is a gazdasdgi hdctér megteremtése a legnagyobb
kihivds, hanem az azt megel6z8 mentalitdsbeli vél-
tds. Ennek a véltdsnak a sordn a helyi lakosoknak
olyan gondolkoddsmédot, viselkedést kell elsajétita-
niuk és mutikddtetniiik, amelyben meggyokerezhet
a turizmus. A mentalitdsbeli véltds kozosségekedl
fiiggéen lehet hosszabb vagy révidebb id6tartamd,
Farkaslaka esetében messzire nyulik vissza.

Mivel a falunak nincsenek kiterjedt megmivel-
hetd foldteriiletei, lakéi médr a 19. szdzadban a me-
z8gazdasig és az édllattartds mellett bokorvdgdssal,
almatermesztéssel, szénégetéssel egésziteteék ki jove-
delemforrdsaikat. A kommunizmus idején a kordb-
biakndl szélesebb mértékben alakultak ki az infor-
milis gazdasdg kiilonféle formdi is.”> Ennek hatdsai
két irdnytiak voltak: egyrészt kialakult a taldlékony-
sdg, az a képesség, hogy megldssik az 0j helyzetek-
ben a pénzkereseti lehetdséget, mdsrészt megtlire-
¢, majd elfogadottd viltak a nem hagyomdnyos

! Sajnos nem 4llt az &sszes rendelkezésemre, igy kettdt vilasztot-
tam ki, az ott fellelhetd legrégebbit (1978-1979) és a legtjabbat
(2007-2008).

2 Lasd www.farkaslaka.ro

 Lasd JAKAB Cs. — MARTON L. A. 2000, 119; a szénégetés
koriili informdlis gazdasdgi technikdkrél (KINDA 1. — PETI L.
2004).
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jovedelemszerzési médok, amelyek gyakorldsa so-
ran gyakran a falu egykori szigora normdival kellett
szembeszegiilniiik.*

Ennek a jelentéségét egy mdsik példdval Gssze-
vetve tudom leginkdbb szemléltetni. Benedek H.
Jdnos egyik tanulmdnydban’ azt a kérdést teszi fel,
hogy miért nem alakult ki a turizmus Kisbaconban,
holott minden lehetéség adott volt rd. Az dltala fel-
sorolt gdtlé tényezdk koziil kettt emelnék ki, ame-
lyek témdm szempontjabdl is beszédesek. Az egyik,
amelyet sokan hangoztatnak, hogy Benedek Elek ur
volt, ,nadrdgos szemely , ,hem a parasztl értékrend
szerint éle”. Tamdsi Aron ezzel szemben Ggy 4llitotta
be magdt, mint aki egyértelmtien a nép koziil vald,
velitk egyenrangt. A mdsik gdtlé elem az volt, hogy
nem alakult 4t a hagyomdnyos vendégldtds — amely
seléirja a gazda részére a vendéggel val6 elézékeny
viselkedést, a mésfajta tevékenységek megszakitdsit
a vendéggel val6 foglalkozds javdra”, a vendég részére
»eléirja az udvarias viselkedést, valamint a vendéges-
kedés igényeinek és idétartamdnak meghatdrozott
keretek kozott tartdsdt”™” — turista alapi vendég-
latdssd, amely a vendégnek nagyobb szabadsigot,
a vendégfogaddnak fizetséget és kisebb személyessé-
get biztosit.®

Léthatjuk tehdt, hogy a falu mentalitdsa nagyon
fontos: az, hogy el tudjdk fogadni a valtdst, képesek
legyenek feladni sajét gdtlé6 normdikat és 4t tudjanak
dllni a gazdasdgilag jovedelmezébb megélhetési for-
ma elfogaddsdra. Farkaslaka esetében ez minden jel
szerint megtortént, igy a turistik megjelenésével és
egy villalkozé szellemd ember biztatdsdra beindul-
hatott a vendégfogadis.

1.2. Tamdsi Aron szerepe

a turizmus kialakuldsiban

Ahhoz, hogy kialakulhasson a turizmus, kellett
egy indok, ami megadta a kezdé motivdciét a turis-
taknak. Ugy gondolom, hogy ebben az erdelyl falu-
ban ezt a kezd§ motivéciét Tamdsi Aron iré alakja
jelentette. 1966-o0s végrendeletében azt kérte, hogy
haldla utin Farkaslakdn temessék el. Ugyanebben
az évben, méjus 26-dn elhunyt, majd a Magyar Ir6-
szdvetség kozbenjardsira hazaszillitottdk, és junius
10-én sor keriilt a temetésére Farkaslakdn.” Az idé-
sebbek szerint ezt kovetben érkeztek mar latogatok
rendszerint Tamdsi Aron személyes ismerdsei vagy

az irodalom irdnt érdekl6dék, akiket — ha sziiksé-
ges volt — a helyi értelmiségiek vagy mds ismerésok
ldttak vendégiil. Az iré testvére, Tamdsi Gdspdr na-
gyon fontos szerepet toltott be a kezdeti idSkben:
a legnagyobb turisztikai litvanyossdgnak szdmitott
a Vadon nétt gyongyvirdg cimi(i kotete kézirata, ame-
lyet szivesen mutatott meg az érdekléddéknek is.”
A visszaemlékezés 1971-ben nyomtatdsban is meg-
jelent, igy nagyobb tomegek is hozzéférhettek, tob-
ben tudomdst szerezhettek a j6 tolla parasztirérél.
1972-ben megalakult a Tamdsi Egylet, és felavattdk
a Szervitiusz Jend és Szervétiusz Tibor dltal készi-
tett szobrot, valamint tinnepélyesen megnyitottdk az
emlékhdzat is.

Bar abban az idében nehezebb volt az utazis,
mégis folyamatosan és rendszeresen ldtogattdk a far-
kaslaki emlékhdzat, amelynek a kidllitott tdrgyak
mellett a sajdtos vendégfogaddsa volt a jellegzetessé-
ge. Tamdsi Gdspdr ugyanis személyesen beszélgetett
el a ldtogatdkkal és vezette korbe ket a berendezett
emlékszobdban. Azt, hogy a megnyitdst kovetd évek-
ben mdr tomegessé valé ldtogatdsrdl beszélhetiink,
az 1978-as vendégkonyv bejegyzései bizonyitjdk: ab-
bél az évbél 631 bejegyzés szerepel, egy vagy tobb
aldirdssal, dm olykor egész iskolai osztdlyok egyetlen
bejegyzéssel vannak képviselve. A turizmusnak ez
a formdja egy akkor alakulé irodalmi kultuszra re-
agilt, igy idegenforgalomrdl sem abban az értelem-
ben beszélhetiink, mint a mai, tdmegessé vilt jelen-
ségrél. Ebben a korszakban (1972-1989) a turizmus
f§ mozgatérugéja tehdt maga Tamdsi Aron személyi
kultusza, a f6 attrakcié Farkaslakdn az 6t és életterét
reprezentdlé emlékszoba, az ott tdrlatot vezetd Ta-
mdsi Gdspdr, illetve a templom melletti emlékmi és
az 1r6 sirja.

Ugy gondolom, hogy nagyjabél eddig tartott az
az idészak, amikor a turistdk els6sorban a Tamasi-
kultusz jegyében érkeztek Farkaslakdra. Nem azt
dllitom, hogy a késébbiekben nem volt fontossdga
— dolgozatom késdbbi részében elemzem, hogyan
hasznéljak fel a kulturdlis elemeket, koztitk Tamdsi
Aron nevét is —, de akkor mar a turizmus motivaci-
6ja egy nagyon er6teljes etnikai célzattal keveredett,
ahol Farkaslakdt inkabb erdélyi székely falu (mindhd-
rom elem egyformdn fontos!) mivolta miatt kezdték
ldtogatni. Ez leginkdbb azzal a ténnyel tdmaszthat6
ald, hogy a késébb érkezd turistdk nagy része mar

# Ilyen norma példdul az, hogy a vendégfogadds szivesség, tehdt
nem szabad pénzt elfogadni érte, az nem lenne , tiszta” pénzkere-
set (vo. BENEDEK H. J. 1998, 107).

> BENEDEK H. J. 1998.

¢ BENEDEK H. J. 1998, 104.

”BENEDEK H. J. 1998, 107.

8 Ugyanennek a viltdsnak a nehézségét és fontossigdt emeli ki

Gagyi Jozsef is Mdréfalva kapesdn. ,Székelyfoldi falvakban még
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4ltaldnosnak mondhatd, de mostandban gyengiilni kezd8 kultu-
ralis mintdnak” nevezi azt a szokdst, miszerint ,a vendéget fogad-
ni kell s elldeni; ugyanakkor ez nem mehet a gazddlkodds kdrdra”,
és ami a legfontosabb: ,pénzben nem mérhetd nagy éreéke van
a vendégldtdsnak mint kivételes (iinnepi), szimbolikus ajandék-
gesztusnak”. (GAGYI J. 2005, 92.)

9 Bévebben lasd SIPOS L. 2006, 211.

10M. T. (férfi, 50 éves) visszaemlékezése.



A farkaslaki turizmus miikodése

hosszabb idére — egy hétre vagy tiz napra — érkezik,
és abbdl esetleg fél napot dlel fel az emlékhdz meg-
ldtogatdsa.

1.3. A turizmus ipardggd fejlédése

Farkaslakdn, a turizmus terén a valtozast a rend-
szervéltds jelentette, de leginkdbb az 1992-es év,
amikor a helybéli K. S. nagy viéllalkozdsba kezdett:
rabeszélt pdr farkaslaki csalddot, hogy kiilfoldi ta-
pasztalatai mintdjdra faluszinten szervezddjenek
vendéglitbipari hdlézatba, és fogadjanak vendége-
ket Azok a csalddok, akik meg tudtdk teremteni
oner6bél az infrastrukeurdlis feltételeket,'” és nydron
biztositani tudtdk az otthontartézkoddst, a jovede-
lemkiegészités reményében csatlakoztak K. S.- hez.
A papirmunkdk, valamint az infrastrukturalis felté-
telek teljesitése utdn 1995-ben megalakult a G. T.
véllalkozds, 15-20 csaldd osszefogdsdval. Akkoriban
40-45 ember elszdlldsoldsat tudtdk véllalni egyszer-
re, csaldidonként 2-4 vendég elszélldsoldsdval. A ve-
zet§ mdra mdr tobb utazdsi iroddval (magyarorszi-
giakkal) is szerz6dést kotott, és a szalldsaddk szamdt
35 csalddra névelte, igy 110 személyt tudnak egy-
szerre elszdlldsolni a faluban." A vezetd fia is épitett
egy panzidt, ahol 50 {6t tud elszalldsolni egyszerre;
ide a G. T. azon vendégei jonnek, akik nem akarnak
csalddoknil lenni.

Bir a G. T. foglalkoztatottjainak szdma nétt,
nagyon sokan valtak is le errdl a hdlézatrél, akik
onallésodtak, esetleg bévitették a szobdk szdmadt, és
interneten, onalléan kezdték hirdetni szolgiltatdsai-
kat. Ez még mindig egy familidrisabb formdja volt
a vendégfogaddsnak, hisz nem szervezett kirdndu-
l6csoportokat, hanem csalddokat, kisebb, 5-15 {8s
csoportokat fogadtak." Esetiikben mélyebb bardtsi-
gok alakultak ki, visszatéré turistakrél beszélhetiink,
hiszen a vendégfogaddsnak ez a formdja lehetévé
teszi, hogy a legtobb id6t tolthessenek a vendégfo-
gad6 csaldddal. Eleinte inkdbb az idésebb generaci6
véllalta a vendégfogaddst, a nyugdij kiegészitéseként
(mivel 8k egyébként is nagyrészt otthon tartézkod-
tak), aztin egyre inkdbb kezdett a fiatalabb gene-
rdcié is részt venni ebben a munkdban, lehetdséget
litva benne. Ahogyan egyre tobben felismerték a tu-
rizmus nydjtotta lehetdségeket, egyre nagyobb (és
személytelenebb) vendégfogaddk jottek étre.

2009-ben hat panzié mikodoee Farkaslakdn,
ezek kiilondllé épiiletekben egyenként 8-17 sze-
mélyt tudtak elszdlldsolni; ezeken kiviil létezett egy

joval nagyobb is, amely 70 vendég elszilldsoldsit
volt képes megoldani. A turizmus tovabbra is fejlé-
dik, hiszen tudomdsom van egy most épitkezd fiatal
hdzaspdrrél, akik 45-50 {8 elszdlldsoldsdra alkalmas
panziét terveznek.

A 90-es évek elejétdl napjainkig tarté infrastruk-
turdlis fejlédés azt jelzi, hogy a helyiek lehetdséget
lattak a turizmusban, érdemesnek ldttak dtalakitani
lakdsukat, életteriiket, csalddi intimitdsukat. A fent
bemutatott fejlédés kovetkezmény, de nagyon beszé-
des; ezért is tartottam fontosnak részletezni: a turiz-
mus felé fordulds anyagi megvaldsuldsait ldthatjuk
az 4talakitott hdzakban, felépitett panzidkban.

2. Kinalat és kereslet

Feischmidt Margit a turizmus inditékait és ma-
kodését elemzd munkdjéban azt irja: ,Az Erdélybe
irdnyulé magyarorszdgi turizmusnak két formdja
van. Az elsé esetben a természet, a tdj szépségei és
a természetkozeli falusi életmdd vonzzik Erdélybe
a turistdkat, akik t6bbnyire magyarok lakta (...) pa-
raszthdzakndl szdllnak meg.”” Ezt a formdt a ligy-
turizmus vagy okoturizmus kategéridjéba sorolhat-
juk, és szorosan kotédik a mdsik tipushoz, amely
az orokségturizmus felé mutat, amely sordn ,ldtvé-
nyossdgként emlékmiiveket, szobrokat, templomo-
kat, nevezetes események szinhelyéiil, neves embe-
rek lakhelyéil szolgdlé épiileteket vagy sirhelyeiket
tartjidk szimon”. Ennek {6 szempontja, hogy magyar
vonatkozdst hely legyen, ,ilyenformdn az 6rokség-
turizmus egy specidlis esetével dllunk szemben, az
etnikai turizmussal, amelynek legfontosabb motivd-
cibja az etnikai és kulturélis azonossdg és az autenti-
kus nemzeti létezés megtapasztaldsa utdni vigy”.'®

2.1. A falu kindlata

A turista leginkdbb interneten néz informdcié
utdn a szélldshelyekkel és magdval a faluval kapcso-
latban, ezért fontosnak tartottam tanulmanyozni
a Farkaslakdt reklamozé internetes oldalt is. Annak
ellenére, hogy az interneten torténd 6nreklimozas
egy jol meghatdrozott séma szerint épiil fel, dltalino-
san haszndlt elemekkel, vannak olyan motivumok,
amelyek kizdrélag Farkaslakdra jellemzdek. Jelen
esetben éppen ennek vizsgilata a fontos: mi az, amit
a falu kiilonlegesként ajanl, meggydzve a litogatét,
hogy azt a telepiilést, illetve szélldshelyet vilassza.

Az oldalon hdrom panzié kinilja szolgiltatdsait.
Alegelsé ajdnlata: ,székelyfoldi csillag-kirdnduldsok,

! Tanulsdgos ennek a résznek a kapcsdn elolvasni Gagyi Jozsef
mér idézett tanulmdnydnak idevonatkozd részée (GAGYI J.
2005, 92-96). Meglepd, mennyire hasonlé a két faluban a turiz-
mus kialakuldsdnak folyamata.

12 Tlyen feltétel példdul a benti fiirddszoba és illemhely, kiilon

szoba, villany, giz és bevezetett, tisztitott viz.
B K. S. szébeli kozlése alapjdn.

' Valamennyi panzié interneten is elérhetd.
5 FEISCHMIDT M. 2005, 13-14.

' Uo.
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gyalogos és autds terepturdk, utiterves kiruccandsok,
lovaglds, vadles, gombdszds, malacsiités. Biboske-
mence, bogrics, malac-, kenyér— kiiredskaldcssiités
akdra Vendegemk segitségével is”. A kovetkezd szol-
géltat6 egység beszédes neve Tamdsi Aron regény-
hésével valik ismerdssé.”” Reklimjukban a névhez
hiven az irét és a sirjit emelik ki, valamit a székely
nép vendégszeretetét. A harmadik vendéghdz ,6n-
rekldma” a legrévidebb: ,,Otthon Tamisi Aron szii-
16falujdban »Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol
otthon legyiink benne«”."

A Farkaslakdrdl és a Latvdnyossdgok cimi oldala-
kon a hangstly Tamdsi Aronra helyez8dik, valamint
a helyi ldtvdnyossigok bemutatdsa (amelynek hirom
eleme is az ir6 nevéhez kothetd), ebbdl szintén az
lathatd, hogy a falu az 6 alakjdt képes igazi helyi spe-
cifikumként felmutatni.

Farkaslaka tehdt a fejezet elején bemutatott kettds
célzatt turizmust kindlja. Egyrészt a személyességet,
pihenést, tardzdst, természetkozeliséget, a falusi élet
csendjét (a tomegturizmussal szemben), mdsrészt
a kulturédlis 6rokséget ajanlja mint megtekintendd
(tehdt térgyiasithaté és késébb eladhatd) litvinyos-
sagot. Ennek is két részét kiilonboztetném meg:
egyreszt a Tamési Aronhoz kapcsolédé emlékhiz
és miiemlék, mdsrészt az ,autentikus falu” ,autenti-
kus elemei” képviselik a ldtvdnyként dtélésre ajanlott
Jfarkaslaki valésdgot”.

Farkaslaka ldtnival6i mellett még egy szempont-
bdl kivételesen j6l vonzza a ldtogatdkat: szerencsés
elhelyezkedése révén. A Székelyudvarhely melletti
falubdl ugyanis minden olyan hely egy nap alatt
elérhetd, amelyek 4ltaldban a magyarorszdgi turis-
tak célpontjai szoktak lenni (Parajd, Békdsi-szoros,
Csiksomly6 stb.).

2.2. Amit elsére lathatunk

A faluba beérkezve, anélkiil, hogy a lakéhdzak
kozé kellene menniink, a templom mellett megte-
kinthetd a Szervétiusz Jend és Szervétiusz Tibor, apa
és fa dltal készitett Tamdsi-emlékmii. 1de székelyka-
pun keresztiil vezet az tt, amelyen rovésirdsos felirat-
tal koszontik a ldtogatét. Az emlékmivon (1. dbra)
egy kopjafa lithatd, a székely cimerbdl ihletett hold
és csillag, valamint az iré miveiben szerepld figurdk
kéziil lithatunk néhdnyat. A hdtsé oldalon felirat ol-
vashaté: ,, Tamdsi Aron, 1897-1966 / Térzsében szé-
kely volt / fia Hunnidnak / hiiséges szolgdja / bom-

lott szdzaddnak”. A székelykapu, az emlékmivon
szereplé alakok és jelképek a székelységet, mdssdgot
sugalljak, mig a felirat a Magyarorszdggal val6 egy-
séget fejezi ki. Ez a furcsa kettdsség jellemzi nem-
csak Farkaslaka, hanem egész Erdély turizmusit.
Kétféle diskurziv stratégia kiilonboztethetd meg:
»az egyik a szimbolikus bekebelezés, amelyik az ide-
genséget minimalizdlva és historizdlva Erdélyt mint
a valamikori Magyarorszdg maradvanydt, s6t annak
legautentikusabb részét lttatja, a mésik pedig egy-
fajta belsé orientalizmus, amely a nyugatosodott és
urbanizdlédott Magyarorszdggal szemben Erdélyt
mdsként, egzotikusként, természetkozeliként, ha-
gyomdnyosként mutatja be”."” Ez a kettdsség, a ha-
sonlésdg és mdssdg dichotémidja a tovdbbiakban
is fontos lesz, hiszen nemcsak Farkaslaka littatdsa
ilyen, hanem vélhet8en a turista is egyik vagy mdsik
nézettel azonosul, és azt keresi a faluban.

Erdeklsdéstél fiiggéen a litogaté megtekintheti
a katolikus templomot, Tamdsi Aron régi iskoldjit,
valamint a Jakab-portdt, Jakab Rozdlia és elhunyt
férje, Jakab Zsigmond® munkdssigdt. A szdttesek
a tipikus (Am ma mdar nem haszndlt) farkaslaki irdsos
technikdval késziilt sz8nyegek, amelyeket szivesen
megcsoddlnak a turistdk, és — mivel csak ezt a lakds-
belsét latjdk — azt hihetik, hogy valéban ilyenekkel
taldlkozhatnak bdrmely hdzbelsében.

A r6vid id6re érkezd turistik azonban kihagyjdk
ezeket a ldtvdnyossdgokat, inkdbb az emlékhazat ke-
resik meg. Az ahhoz vezeté tton végig kék tiblik
jelzik a helyes irdnyt, de a helyiek is nagyon segitoké-
szek: ha idegent ldtnak a faluban, szivesen eligazitjidk
az emlékhdzhoz. Utkdzben t6bb helyen is porteka] u-
kat 4rulé emberek iilnek a padokon, turistdkat varva,
akik vélhetéen megveszik tdliik a télen megkdtote
csipkéket, megszdtt takardkat és sz8nyegeket.

A turista kovetkezd dllomdsa az emlékhiz
(2. dbra). Ez komplex vizudlis rendszerként igyekszik
dtfogd képet nydjtani a Tamési Aron munkdssigarl,
kialakitdsa tudatos, arra torekszik, hogy aktivizalja a
ldtogaté feltételezett tuddsdt és Gj informdcidkkal is
kiegészitse azt. Ez leginkdbb a kiftiggesztett szove-
gek esetében érhetd tetten. Tamdsinak példdul olyan
miiveibél vélasztottak részleteket, amelyek az iskolai
tananyag részét képezik: a Bolesé és bagoly, valamint
az Abel-trildgia szovegreszletel olvashatdk.

A muzeumok tdrgyai esetében a legfébb szem-
pont az eredetiség, autentikussdg, hiszen ebben 4ll

17 A tulajdonossal folytatott beszélgetés kozben megkérdeztem,
honnan ered a név, és ezt a vélaszt kaptam: Hir honnan? Egysze-
rit. Onnan, hogy Tamdsinak Abel a hése, és ugye hogyha, hit végiilis
hogyha szilldsadds, akkor a bolcsd felel meg a legiobban, s akkor igy
lett ez a tarsitds. (J. R., n8, 37 éves, Farkaslaka, 2007. 12. 27.)

18 Taldn a legismertebb Tamdsi Aron-idézet.
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12 SEBESTYEN A. 2005, 63.

2 Helyi értelmiségick, Tamdsi Aron ismerései voltak, mindket-
ten részt véllaltak az emlékhdz 1972-es megnyitdsiban. Jakab
Zsigmond dllatorvos fa- és csontfaragdsokat, metszeteket, neje
pedig szényegeket és szdtteseket készitett.
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a targy szimbolikus értéke.”’ A Tamdsi Aron Emlék-
hdz 2006-os feldjitdsa alkalmaval azonban minden
eredeti tdrgyat és kéziratot elvitt a budapesti Petéfi
Irodalmi Muzeum, ezek helyett mésolatokat hagyott.
Az, hogy az iratok nem eredetiek, a laikusok szdma-
ra is egyértelm(. Ezt tudva kérdéses az, hogy mégis
miért érdekesek, a mdsolatoknak mi adja a szimbo-
likus értékét. A vendégkonyvek reflexidi szerint nem
is annyira az elhelyezett tdrgyak és a kiftiggesztett
szovegek a fontosak, hanem sokkal inkibb maga
a hdz, a tudat, hogy az ir6 ott élt valamikor, és az,
hogy az ttbaigazité személy Tamdsi Aronnak a ro-
kona (ez még hangsulyosabb volt, amikor az iré6nak
a testvérei voltak a gondnokok).”” A személyes tdr-
gyak, a hdz, a kdrnyezet, a diéfa — tehdt azok az ele-
mek, amelyek Tamdsi Aronnal érintkeztek — szim-
bolikus erejiik abban 4ll ,,hogy egy »nagy emberhez«
kotédnek. E kotédés nem jelent egyebet, mint hogy
a tdrgyak képesek arra, hogy beszéljenek gazddjuk-
r6l: megidézzék az életét, megidézzenek egy elmult,
de mégiscsak jelen 1évé életutat, s felidézzék azt az
életformdt, amely keretet adott mindennek”.?

A kultuszokban nem is annyira a tudds, a raci-
ondlis igazsig a fontos, hanem az érzelmi rahatds.
Ebben a kontextusban az emlékhdz tdrgyainak el-
s6dleges feladata az, hogy a ,szélesebb kozonség
szamdra megszemlélhetvé, tapasztalhatévd, dtélhe-
t6vé, életiik részévé tegyék s kozos hagyomdnyt, és
megmutassik hatalmat”.** Az emlékhdz tehdt az iré
fontossdgat hangsulyozza az élettit bemutatdsin ke-
resztiil, ldtszdlag etnikai jegyek nélkiil. Viszont Ta-
médsi Aron 6nmagdban is Magyarorszdgot Erdéllyel
osszekotd jelképként van jelen a farkaslakiak tuda-
taban (és ezt fel is kivanjdk mutatni), mint aki hd
maradt hazdjéhoz Magyarorszdgon is. A hazatérés
nagy jelképe, aki hirét vitte a székelyeknek, és végiil
kiildetése befejeztével végleg hazatért.

Az emlékmih6z és emlékhdzhoz valé viszonyulds-
ban szdmos kozos elem ismerhetd fel. Vannak olyan
visszatér$ vendégek, akik az emlékmi és emlékhdz
latogatdsdt ritualizdlt médon, szinte zardndoklatsze-
rden ismétlik meg évrdl évre.”* Mindenképp a za-
rindoklat egy bizonyos formdjirél kell beszélniink,*
hiszen ,a turizmus lehetdséget nyujthat egy masfajta

mordlis 4llapot megtapasztaldsdra, melyben a részt-
vevd a nem mindennapit, az egyedit élheti meg, és
atléphet a szakralis vildgba, ahol a lelki és kulturélis
végyai keriilnek elétérbe”.”” Ebben az értelmezésben
a szent a mindennapok profanitdsa ellenében jelenik
meg, a hétkéznapokban elszenvedett kotelességvdl-
lalds ,fizetségeként”.*® Az emlékhdznak és az emlék-
miinek tehdt nem is annyira a materialitdsa a fon-
tos, mint amennyire a szimbdlum-értéke, az a tudds,
amelyet aktivizdl, a szakralitds, amelyet a ldtogatd
tulajdonit neki, valamint maga a tény és a tudat,
hogy hétkoznapi emberként valami mds, kitlonleges,
szokatlan élethelyzetbe, egy kozismert és tinnepelt
személyiség életterébe léphet.

A latogatds sordn két fontos eseményre keriil sor,
amelyek a ldtogatds forgat6konyve szerint szinte el-
maradhatatlanok: az egyik a fénykép készitése, azaz
a valésdg megorokitése), a mdasik pedig az emlék-
tdrgy, szuvenir visdrlisa. Tulajdonképpen mindkét
mozzanatnak ugyanaz a szerepe: az, hogy bizonyitsa
és ,materializdlja magdt a szimbélumfogyasztdst™.

2.3. Elvdrdsok és fesztivitds

Ha a turista nem egy napra érkezik, és célja nem
pusztdn Farkaslaka megtekintése, akkor tbb lehe-
t6ség nyilik a helyiekkel valé interakcidkra is.

A faluban eltoltote id6 fliggvényében a ligytu-
rizmus képviseldit két csoportba tartozénak vélem:
az egyik csoport tagjai szdmdra Farkaslaka csupdn
szélldshely, napkozben Erdély hires helyszineit jarjdk
be; a mésik csoportba azokat az embereket sorolom,
akik Farkaslakdra mint céldllomdsra érkeznek, és
pihenéssel, helyi tardzdsokkal, a falusi vildg megis-
merésével szeretnék idejiiket t6lteni. Utébbiak sok
idét toltenek a szdlldsadé csaldddal, gyakran részt
vesznek a megmutatdsra szdnt hétkéznapjaikban is,
céljuk a székely falu ,valésdgdnak” megismerése.’

Ez a realitds viszont ritkdn azonos azzal, amit fel-
mutatnak a turistdknak az ott-tartézkoddsuk hete
alatt; az autentikusnak vélt elemek gyakran kozel sem
eredetiek, nem annyira hagyomdnyosak, mint in-
kébb nagymértékben megrendezettek, s gyakran csak
a vendég kedvéért keriilnek el8. Az étkezés menete az

egyik legszemléletesebb példa. A vendégeknek véres,

2 FEJOS Z. 2000, 24.

2 Jelenleg S. E., az iré legkisebbik htigdnak unokdja az emlékhdz
gondozdja.

23 LAKNER L. 2007, 16.

2 Uo. 15.

» Fzt leginkdbb a vendégkdnyvek bejegyzéseibdl lithatjuk.

% Jgaz ugyan, hogy Korpics Mdrta élesen elkiiléniti a zardndok-
latot a turista szerepét8l (KORPICS M. 2000, 173-176), de tgy
gondolom, hogy felismerhet8k olyan elemek, amelyek zardndok-
latra, a szakralizalt hely ritualizdle felkeresésére utalnak. Vélemé-
nyem szerint a szerz tilsdgosan koti a zardndoklatot az isteni

szentséghez, holott egy ember életében rengeteg profén dolog és
esemény éppen a szent attribtitumai 4ltal szentel6dhet meg.

77 JEDZINAK K. 2002, 72.

2 SEBESTYEN A. 2005, 51.

2 SCHLEICHER V. 1998, 212.

3 Vannak olyanok, akik direkr ide jonnek, mdr nem mennek seho-
vd, azok reggeltdl estig itthon vannak, napoznak, jol érzik magukat.
Ez a legrosszabb. Veliik kell lenni. (...) S akkor az van, hogy me-
gyiink veliik hol ide, hol oda, mindig el kell veliik menjiink a zild-
be, gombidszni, tehdt ilyen kizis programok. (J. R., n8, 37 éves,
2007. 12. 27.)
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mijas, kolbdsz, szalonna, taré, hagyma és hazikenyér
a menii; ezzel szemben a vendégldté csaldd altaldban
szaldmit, margarint, préselt sajtot, paradicsomot és
bolti kenyeret eszik. A turista viszont a neki kiilon
talale székely reggeli ,valésiga” nyomdn elhiheti,
hogy hiteles, amit megél.

A ldtogatdknak ez a csoportja egy skanzenszerd,
hagyomdnyos vildgba szeretne belépni, egy olyan
helyre, amely alapjaiban kiilonbézik az urbdnus
mindennapoktél. Ugy szeretnének azonosulni a ter-
mészetkdzeli ember életével, hogy kozben tdvol ma-
radjanak attél. Am éppen a turista mivoltuk az, ami
eltdvolitja Sket ettdl a vildgtdl, az a tudat, hogy csak
ideiglenesen lehetnek részesei ennek a hagyomanyos
vildgnak — tehdt csak a pozitivumait élhetik meg,
mindvégig megtartva a visszalépés lehetdségét.”
A vendégfogaddk természetesen alkalmazkodnak
ehhez az igényhez, ugyanis érzik azt, hogy ,az auten-
tikusnak a turizmus rendszerében nagyon komoly
egzotikumpotencidlja van”, és az egzotikummal na-
gyon konny lekétni a figyelmet, majd hosszabb ide-
ig tarté maraddsra (és a késébbiekben visszatérésre)
csdbitani a vendéget. Az éles szemi turista minden
bizonnyal érzékeli a szerepjdtszdst, viszont nem biz-
tos, hogy észre is akarja venni. Az dtlagos vendéget
val6szintileg nem érdekli az etnogrifiai perspektiva,
vagyis a hagyomdnyok mélysége, hitelessége, hanem
mindig az Gjat, a ldtvdnyt, a felemel és megdobben-
t8 élményt keresi.

Nagyobb mértékii fesztivitdsrol, megrendezett-
ségrél dltaldban a helyi vendégfogaddk kapcesin be-
széliink. Viszont azt is érdemes megjegyezni, hogy
avendég maga is eljitszik egy kulturdlisan kédolt
szerepet, a mindenre rdcsoddlkozé ldtogatdét,*
amely a vendégfogadé kedvességéhez és vendégsze-
retetéhez hasonlé fesztiv szereplés lehet, egyfajta vd-
lasz, koszonet, kompenzacié.

Ezzel szemben a turista minden valészintiség sze-
rint valéban dhitattal tekint az emlékmiire, amelyet
korbejdr, megtapogat; kérdéseket tesz fel, fényképet
készit, sok esetben leréja kegyeletét, kifejezi tisztele-
tét virdg, koszort elhelyezése 4ltal.>*

3. A turizmus hatdsai

Egy kozosség élete soha nem dllandd, folytono-
san viéltozik, alakul, igazodik a kiils¢ hatdsokhoz.
Egy Uj elem, attitid 1ényegesen megvidltoztathatja
a helyiek életét. A farkaslaki turizmus az egész ko-
z6sségre hat, mert ha nem is keriil mindenki kdzvet-
len kapcsolatba a ldtogatékkal, a vendégek jelen van-
nak a faluban, a szomszédok megosztjik egymdssal
idegenekhez fiz8dé torténeteiket. A falu ilymédon
egy miikddd élet- és kontextushdld, amelyben az ele-
mek Osszeftiggésben vannak, a kiilonb6z6 hatdsok
kétségteleniil valamennyi résztvevdre hatnak, eltérd
intenzit4ssal.

A viltozds legszembetlindbben a mindennapok-
ban jelentkezik. Mivel a turizmus sokaknak megél-
hetést vagy jovedelemkiegészitést biztosit, vendégfo-
gadoként arra kényszeriilnek, hogy feladjék addigi
életmintdjukat. Példdul mig kordbban nydron a csa-
ldd minden tagja mezére mehetett, a vendégfogadds
ideje alatt valakinek 4llandéan otthon kell maradnia
fézni, takaritani. Meg kell nyitni a vendégszobat, el
kell viselni azt, hogy idegenek jdrnak-kelnek a csa-
ladi hajlékban. A csaldd étkezési szokdsai is dtala-
kulnak: ha addig nem is volt mindig minden napra
mds-mds kétfogdsos ebéd, a vendégek ottléte meg-
koveteli a valtozatossdgot. Az addigi életritmust is
felboritja a vendégldtds, hiszen az 4j vagy visszatérd
vendégekkel el kell beszélgetni, akdr éjjelbe menden
is, ha azok kedvet éreznek hozz4.

De még ha nem is a vendégfogaddk csoportjiba
tartozik valaki, akkor is szembesiilnie kell azzal, hogy
nap mint nap idegenek mennek el a hdza elétt, oly-
kor lefényképezik a kapujdt, esetleg 6t magdt is. Egy
székelyfoldi faluban végzett vizsgdlat kapcesin egy
kutaté megallapitotta, hogy a helyi lakosokat zavarja
a turista jelenléte, betolakodénak tartjék, s leginkdbb
az intim szféra megsértése, a mindenre valé récsodél-
kozis és tdjékozatlansdguk ellen emelnek kifogdst.”
Erdekes, hogy bér Farkaslakan is rengeteg ilyen tor-
ténettel taldlkoztam, ott nem mint idegesitd, zavar6
dolgokat jegyezték meg, hanem nevetséges torténe-
tekként mesélték, jol szérakozva rajtuk, a vendégfo-
gadok egymadst tdllicitdlva emlegették fel ezeket.®

31V, SZABO A. T. 2008, 122.

%2 Lésd Edward M. Bruner Culture on Tour. Ethnographies of Tra-
vel cim(i konyvének ismertetésében (BATA T. 2007, 275.)

» V6. Urry John rourist gaze-fogalmdval, mely arra utal, hogy
»mikor megszokott kornyezetiinktdl megvalunk, mindenre réné-
ziink és mindent megnéziink, amivel utunk sordn taldlkozunk,
érdekl8déssel és kivancsisdggal szemléljiik a szimunkra szokatlan
téjat vagy vdrost”. (BODIS Krisztina 1998, 189.)

% Ennek tdrgyi bizonyitékai az emlékhdz udvardn elhelyezett ko-
szortk is. Lasd 3. dbra.

3 KISS M. 2008, 552.
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3¢ Egyetlen példa erre: beszélget6tdrsam a kellemetlen élmény
mesélésekor nem annak a bosszantd oldaldt emelte ki, hanem
a tdjékozatlan turista nevetségességét: Olyan volt, hogy litszik,
hogy nem gondolkoznak, ldtszik, hogy nincs egy kicsi logikdjuk. Azt
mondja, hogy jaj, kenyérsiités, jaj Istenem. S akkor bedlltak anyum
mellé igy reggel hatkor néziék, hogy dagaszt. ,Jaj, még raksz lisztet
hozzd, jaj, igen? Jaj, s akkor igy megsiil. Jaj, igen sos vizzel, igen.”
S tudod, 1igy bugyukolnak magukban, mint a kicsi hiilyék. S ak-
kor jott anyum a kenyérrel, s akkor azt kérdi, hogy ezt tekenydstil
berakjdk?” Néztiik, hogy te jo ég. Vagy hogy lapdtostdl berakjik.
Gondoltam magamban, hogyne, van hiisz lapdr s didugjuk a lapdt
nyelit... (. R., né, 23 éves, 2007. december 28.)
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Mivel a turistdk nagy része Tamdsi Aron miatt
érkezik a faluba, a helyiek Tamadsihoz valé viszonyu-
ldsat is megviltoztatjik. Egyrészt a tudat, hogy van-
nak olyan emberek, akiknek megéri nagyon mesz-
szir6l eljonni Farkaslakdra azért, hogy megldssik
Tamdsi Aron sziil6foldjée, feléreékeli szdmukra az
irét magdt, és 6k is kezdenek még biiszkébbek lenni
arra, hogy egy faluban sziilettek vele. Mdsrészt az
idegenek érdekl8dése az iréval kapcsolatos tdrgyi tu-
ddsuk gyarapoddsdt is el8segiti. A turistdk koziil so-
kan ugyanis azzal az el6feltevéssel érkeznek a faluba,
hogy a helyiek, 1évén, hogy kozelebbiek az iréhoz,
valészintleg tobbet is tudnak réla.”” Vannak paran,
akik miutdn rdjottek, hogy a litogaték milyen elvd-
rdsokat tdmasztanak veliik szemben, elkezdtek tob-
bet foglalkozni az {ré6 munkdssigdval.?®

Még egy nagyon fontos hatdsa a turizmusnak: az
idegennel valé folytonos taldlkozds hozzdjirul a far-
kaslaki identitds kialakuldsidhoz, megerdsodéséhez.
Kialakul és megszildrdul a mi-tudat az 8k, a madsok
csoportjival szemben. Az ¢k sok esetben a magyar-
orszdgi magyarok, akik Erdélyt hol Magyarorszig
részének, hol egy madsik, egzotikus vildgnak tekin-
tik. Ezt a kétféle szemléletet a helyiek jol érzékelik,
és rendszerint az elvardsoknak megfeleléen vallaljdk
és mutatjik fel egyik vagy mdsik identitdst. Azt je-
lenti ez, hogy kialakult benniik egy erételjes székely
ontudat, ugyantgy, mint a magyar. A turizmusnak
tehdt Farkaslaka tdrsadalmi vonatkozdsiban a leg-
mélyrehatdbb hatdsa az volt, hogy hozzdjérult a he-
lyiek magyar, székely, és azon beliil pedig a farkasla-
ki identitdsdnak tudatositdsihoz.

A turizmusnak a mdsik oldal, a turistdk irdnyaba is
van hatdsa, amely ugyanolyan fontos lehet, mint a falu-
ban érzékelhetd valtozds. A vendégek magukkal viszik
az itt késziile fényképeket, ajdndékedrgyakat, melyek
dltal kitdgitva a teret, mintegy magukkal viszik Far-
kaslakdt emlékeiken keresztiil, és mivel immdr részben
sajatjuknak is érzik azt (hiszen ott jirtak és birtokba
vették), kapcsolédhatnak Farkaslaka lokalitdsdhoz.*

A késé modern tdrsadalmakra jellemz6 gyakor-
lat az, hogy szimbolikus jelentésekkel ruhdznak fel
kiilonboz6 helyeket, ,olyan kulturdlis reprezentdci-
okat alkotva réluk, amelyek nemesak befogadjik, de
legitimizdljdk és meg is erdsitik ™ azokat a diskur-
zusokat, amelyek alapjdn valamilyen szempontbdl
olyan haza képét alkotjdk meg, amelybe az az ember

is be tud kapcsolédni, aki mds szempontbdl nem
tartozik oda. Jelen esetben Magyarorszdg fel8l van
egy »olyan szimbolikus térfoglalds (...), amely dltal
a nemzeti létezés autentikus formdit kotik Erdély-
hez”*' A magyarorszdgi vendég t5bbszéri farkaslaki
tartézkoddsa alatt kapesolatokat épit ki, elkezdi ér-
dekelni az ottaniak valésiga (vagy valésdgnak hitt
élete), igy elkezd kotddni ahhoz az lokdlis térhez is.
Mialatt megtartja sajit (val6s) lokalitdsdt, valésnak
érzi a Farkaslakdhoz kotédét is, igy kialakithatja sa-
jat ,plurdlis identitdsdt”.*? Ezt az érzését felerésitik az
azonossagot hirdetd politikai diskurzusok is, amely
dltal valami egészen kiilonds torténik: a valaha még
idegen turista néhdny ldtogatds utdn egy kozosség-
bél valénak érzi magdt a farkaslaki vendéglatéjdval.
Eziltal, gy gondolom, hogy nem csak imagindrius
terek, kozos lokalitdsok termelédnek, hanem imagi-
ndrius kozosségek is 1étrejohetnek. Ha elfogadjuk ezt
a feltételezést, akkor elképzelhetd, hogy létezik egy
olyan farkaslaki kvdzi kozosség, amelyben egyiivé
tartozhatnak szdmtalan identitdssal és térbeli elhe-
lyezkedéssel rendelkezd emberek, akik valésdgként
tapasztalhatjadk meg a kozosségi élményt.

4. Befejezd gondolatok

A turizmus bemutatdsa kapcsdn nagyon sok kér-
dés vetddott fel az autentikussdggal kapcsolatosan.
Valdsdgrél beszéltem, mikozben felvillantottam
ugyanabban az id6ben egy mdsik valésdgot is. Mi hét
a valésdg a farkaslaki turizmus esetében? Mit nevez-
hetiink hiteles viselkedésnek? A legegyszer(ibbnek az
a valasz kindlkozik, hogy a mindennapok tarthaték
annak a megjdtszott tinnepnapok ellenében. A far-
kaslakiak életébe, mindennapjaiba viszont mdr visz-
szavonhatatlanul beépiilt a vendégek jelenléte, mdr
nem {innepi szdmukra a vendégfogadds ritudléja,
s mégis azt lithatjuk, hogy gyakran szerepjdtszdsra
véllalkoznak vagy kényszeriilnek, amely tehdt nem
azonosithaté autentikus viselkedésként.

Ha a vilaszt a kilépésben, a mindennapitél valé el-
tavoloddsban keressiik, amikor nem kotnek a normak,
azt latjuk, hogy a turistdk begyakorolt minta szerint
viselkednek, kulturdlis szerepjdtszds mentén élik meg
a ldtogatdi szerepiiket. Amennyiben tehdt a forgaté-
konyvszerd, ritualizdlt és ekképp végigjatszott szerepet
tekintjiik, szintén rd kell jonniink, hogy ez az attit(id
sem nevezhet§ teljes bizonyossdggal hitelesnek.

¥ Magam is hasonlé feltételezéssel érkeztem a faluba, de hamar
rdjottem, hogy ez mennyire nincs igy.

% Egyik kedves emlékem egy tt mellett 4rulé linyhoz kotddik,
aki, miutdn Tamasi Aronrél kérdeztem, rogton elékapott a széke
al6l egy Tamdsi-monografidt, hogy véletleniil se mondjon hamis
informdcidkat.

¥ A lokalitds fogalmat Appadurai értelmezése szerint haszna-
lom: ,Szdmomra a lokalitds mindenekel8tt kapcsolatokat és
kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent”.
(APPADURALI, A. 2001, 3.)

4 FEISCHMIDT M. 2005, 7.

4 Uo.

2 NIEDERMULLER P. 2002, 142.
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Valamiféle elfogadhaté valaszt (taldn az egyik igaz-
sdgot?) az utols fejezet kapesdn fogalmazhatunk meg,.
A plurdlis identitisok kapcsdn ldthattuk, hogy egy
ember egyszerre tobb valésdg része is lehet: valdsnak
érezheti sajdt, valamint az imagindrius lokalitdsdt is. Ha
tehdt egyetlen embert is tobb valésdg hatdrozhat meg,
akkor nem csoddlkozhatunk, hogy egy olyan komplex
rendszer, mint a turizmus is kiilonbozé valdésdgokat
mutathat. A véres-mdjas ugyanugy a farkaslaki min-
dennapok valésdga lehet a turista szimdra, mint ugyan-

A farkaslaki turizmus kapesin a vendéglitok és
a turistdk eltéré6 médon megélt és reprezentilt min-
dennapok autenticitdsa végs$ soron részigazsagokat
tartalmaz mindkét oldalon. Hogy hogyan tudunk
eligazodni ezek kozore? Ugy gondolom, hogy ezek-
ben a komplex rendszerekben, mint amilyen a turiz-
mus is, mdr nem is annyira azt kell megfigyelniink,
hogy mi az ezek mogott hizédé Valésdg, hanem azt,
hogy mit akarunk igaziként ldttatni, és mit valésig-

ként elfogadni.

abban az idépontban a szalimi a vendéglit6 szimdra.

Daniel Rita — BBTE, Kolozsvdr (magiszteri hallgatd); drita.daniel@gmail.com
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Oamenii vin... §i pentru Tamdsi, si pentru alte lucruri
Turismul in Lupeni (jud. Harghita)

(Rezumat)

Turismul este un fenomen comun si acceptat. Totusi numai putini au examinat conditiile in care turis-
mul a dezvoltat si efectele acesteia asupra comunititii in care apare omul striin si curios: turistul. In lucrare
am urmdrit sa dau rdspunsuri la aceste intrebari, ludnd in considerare doar un singur sat, Lupeni (jud.
Harghita). Datoritd intrepatrunderii turismului cultural cu cel etnic, aici s-a dezvoltat un turism de succes,
schimbénd viata locuitorilor. In timpul cercetirii am urmirit procese destul de interesante. Dupi pirerea
mea, in afara de interesele personale, actualitatea si modernitatea subiectului justifica si ele cercetarea efec-
tuata.

People keep coming... for Tamdsi, for other things as well
Tourism in Farkaslaka (Lupeni, Harghita county)
(Abstract)

Tourism is a common and accepted phenomenon. However, only few have examined the conditions
under which tourism developed and its effects on the community in which the foreign sightseer appears:
the tourist. In my paper I aimed to answer these questions, taking into account only one village, Farkaslaka
(Lupeni, Hargita county). Owing to the fact that cultural and ethnical tourism came into contact, a very
successful tourism has developed in this village, changing the life of its inhabitants. During the research
I observed rather interesting processes, however, beside the personal interests, the actuality and modernity
of the topic also justifies my research.
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4. dbra Az titon kézimunkakat drulé ember. (A szerzd felvétele, 2008)
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5. dbra Az orszdgtt mellett drulé emberek. (A szerzd felvétele, 2008)
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