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Pozsony Ferenc

SZEKELYKAPUK KOLOZSVARON?

A kapu a tértagolds fontos tdrgyi eleme és szim-
béluma. Legtobbszor az egyéni, a csalddi, a privit,
a nyilvanos és a kozosségi tér elvalasztdsdt, illetve
behatdroldsat valésitja meg a keritéssel, a gyeptivel
és a hatdrral egyiitt. Péntek Jdnos figyelmeztetett
tanulmdnyaiban arra, hogy milyen szoros kapcsolat
van a kiilonbozd térelvédlasztd elemek, a tértagolds
terminoldgidja, a foldrajzi kornyezet, a tdrsadalmi
szerkezet és egy adott kozosség értékrendje, vala-
mint mentalitdsa kozote.!

Péntek Jdnos nyelvfoldrajzi vizsgélatai sordn azt
emelte ki, hogy Erdély virmegyei telepiilésein, ahol
elsésorban jobbdgycsalddok miivelték a foldesurak
altal birtokolt foldeket, nem forditottak kiilénésebb
figyelmet, gondot a térelvalasztdsra vagy annak
elemeire. Ezzel szemben az autoném Kirdlyfsld és
Székelytold szabad falukézosségeiben a gazddk mar
tudatosan, nagyobb gonddal készitett keritéseikkel,
kapuzataikkal jelezték telkeik és foldteriileteik ha-
tardc.”

A kapuk és a keritések a térelvélasztds és a tér-
tagolds eszkozeiként elsésorban természetrajzi, md-
sodsorban tirsadalmi, harmadsorban pedig kulturd-
lis/mentdlis sajatossagokat tiikroznek. Gondoljunk
az erdélyi szdszok linedris és zdrt utcaszerkezetére,
amely elsésorban egy-egy frank tipust hdz és egy-
egy magas, fedett, sokszor boltives kapuzat ritmiku-
san ismétl6dd sorozatdbdl dllt. A kébél vagy a tég-
1abol épitett kirdlyfoldi kapuk és hdzak alapvetSen
megakaddlyoztdk, hogy az idegen vagy a jarékel
bepillanthasson, beléphessen a szdsz csaldd zért élet-
terébe, privét szférdjdba.> Azokkal szemben a Tatros

volgyében fekvé gyimesi csdngé familidk telkeit egé-
szen az utolsé évtizedekig olyan léckeritések hatdrol-
tak, melyeken keresztiil minden jé szandéka ember
bétran dtléphetett, ugyanakkor kintrdl is teljes bete-
kintést nyerhetett egy mdsik csaldd privét szférdjiba
és életterébe.

Mikozben Nyugat-Eurépa vagy az Egyesiile Al-
lamok telepiilésein a szomszédos csalddok kozotti
térelvélasztd elemek mdr fokozatosan megszintek,
vagy azokat dekorativ diszcserjék, sovények helyet-
tesitették, addig Kelet-Eurépaban egyre magasabb,
egyre szolidabb, nehezebben dtjdrhaté keritéseket
épitettek. A 20. szdzad mdsodik felében, kiilonosen
az 1962-es erészakos kollektivizaldst kovetd évtize-
dekben mar nem is egy adott foldteriilet nagysdga
vagy mindsége rendelkezett presztizsszerzd erdvel,
hanem elsdsorban az el6tte emelkedd kapu és az
adott parcelldt koriilhatdrolé kerités. Eppen ezért
mindkettd csakhamar stdtuszszimbélummad vale.*

*

A székelyek els6sorban az 1848—49-es forradalom és
szabadsdgharc idején, az osztrik és az orosz csapa-
tok ellen viselt csatdik révén keriiltek be a magyar
értelmiségiek érdeklédésének kozéppontjdba. A sza-
badsigharc hadi és honvédé eseményei azt is elése-
gitették, hogy a sajdtos rendi autonémidval és azo-
nossdgtudattal rendelkezd székelység betagolédjon a
modern polgdri magyar nemzeti kozosségbe.”

A székelyek eredete és kulttrdja irdnti érdekld-
dés a szabadsdgharc leverése utdn is tovabb folytatd-
dott, s ezt a sziikségletet elégitette ki Orbdn Baldzs
munkdja, a Székelyfold leirdsa, a Benedek Elek dltal

' LA tértagolds terminoldgidjabdl tehdt arra kovetkeztethetiink,
hogy a foldrajzi természeti tdj nyelvi, gazdasdgi és jogi birtokbavé-
tele, tagoldsa tobb fokozatban ment végbe. Egy-egy ilyen fokozat,
kor — éppen a jeldlésére szolgdlé tantisz6 révén — hajdani miivel-
dési médhoz és birtokldsi formékhoz kapcsolédik. Nem maga az
élettér novekedett meg. Ellenkezdleg: az egyén és a csaldd élettere
lesziikiilt, az a jelképes kert egyre kisebb lett, de mindig a csaldd
tulajdondban marads, fiiggetleniil a kiilteriilet birtokldsi formdi-
t6l. Fokozatosan novekedett viszont az intenziven kiéle teriilet,
a megmiivelt teriilet.” PENTEK Jinos 2003, 50.

2 Az élgsovény mint tértagold eszkdz els6sorban Erdély nyugati
és kozépsd teriiletein (pl. Szamoshdton, Biharban, Bdnsdgban és
Mez8ségen) fordult eld. Az éld/eleven kert/kerités mar inkdbb Belss-

Mez8ségen volt haszndlatos. A gyepii és sszetérelei Ermelléken és
Szildgysdgban, valamint a Mez8ség és a Székelyfold taldlkozdsdnak
sdvjdban (pl. Szabéden, Marossdrpatakon, Nydrddszentmdartonban,
Nyéréddkardcsonfalvin, Bedében, B6z6don, Pipén stb.) élnek, mi-
kozben a keleti székelyeknél els8sorban a hatdr rendelkezett hason-
16 jelentéssel. A deszka és a léckeritések terminolégidja régidnkban
a kert/kerités megoszlasat koveti. Mig a kert kifejezés elsdsorban Er-
dély keleti térségében dltaldnos, addig a kerszés f8leg a régié nyugati
részein haszndlatos. Lasd PENTEK Jénos 2003, 51.

> CAPESIUS, Roswith 1977, 18-30.

4 KESZEG Vilmos 1990.

S HERMANN Gusztév Mihaly 2003, 15; EGYED Akos 2006,
217-220.
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osszegy(jtott monda- és mesevildg szdmtalan kote-
te, valamint a Kriza Jdnos dltal megjelentetett Vad-
rézsdk cimi székely népkoltési gyljtemény is.®

A magyar értelmiségi rétegnek a székelység felé
forduldsa, valamint a magyar nemzetdllam, nem-
zeti kultdra és polgdri nemzettudat kiépitése volta-
képp egy idében bontakozott ki. A Kdrpit-medence
legkeletibb részében él6 székelység folklérja (6don
balladdk, népmesék és monddk) mellett csakhamar
a targyi kultdra szdmos lokdlis eleme (pl. kotott ka-
puk, kopjafdk stb.) is sajitos funkcidkat, szimboli-
kus jelentéseket nyert. Habdr a kotott, fodott kapuk
tobb néprajzi tdjegységiinkben egészen napjainkig
fennmaradtak, az Erdély délkeleti részén fennma-
radt véltozatok a 19. szdzad mdsodik felétdl kezdd-
dden fokozatosan székely- és magyarsdgszimbolu-
mokkd véltak. Hasonl6 utat jartak be a székelyfoldi
temetSkben fennmaradt fébél faragott fejfk is.”

A székelyfoldi fedeles, kotote kapuk® napjaink-
ban elsdsorban lokilis, regiondlis, etnikai és nemzeti
identitdst reprezentdlnak, magyar nemzeti szimbé-
lumokka valtak szerte a Kdrpdt-medencében és azon
kiviill is. Szdmuk ldtvdnyosan megsokszorozédott
a 20. szdzad végén, amikor impozins viltozataikat
elsdsorban pardkidk, templomok, temeték, mivels-
dési hazak, iskoldk és kiilonb6z6 emlékmiivek el6tt,
valamint a falvak bejdratdndl vagy azok kézpontja-
ban éllitottdk fel.’

A magyar néprajzi szakirodalom székelykapunak
nevezi azt a f4bél faragott, hirom fuggdleges, magas
oszlopon 4ll6, fedett kapuzatot, mely alatt a kisebb
bejdrat a gyalogos személyek, a nagyobb pedig el-
s6sorban a szekerek szdmdra késziil. A gyalogkapu
folotti ablakot, a fedél alatti vizszintes gerendit,
valamint a fiiggbleges tartéoszlopokat faragott és
festett motivumok, valamint kiilonb6zé feliratok is
diszithetik."

Huszka J6zsef etnogrifus és mivészettorténész
fiatal rajztandrként Sepsiszentgyorgyon éle. A 20.
szdzad elején megjelent dolgozataiban az erdélyi,
székelyfoldi fedett kapuk keleti (perzsa, indiai, ki-
nai) pdrhuzamaira hivta fel a figyelmet. A Székely
Nemzeti Mazeum alapitdsinak 6tvenedik évfordu-
16jdra megjelentetett Emlékkonyvben a székelyfoldi
fedeles nagykapuk galambbugjit elsésorban keleti
valldsos képzetekkel és dkori galambkultusszal hozta

osszefiiggésbe. Egy 1751-ben késziilt ddlnoki kapu-
ablak cimerképének elemzése sordn igencsak hatdro-
zottan és merészen fejtette ki, hogy azon a Nap meg
a sarlés Hold, egy virdgdgyon nyugvé nd, valamint
egy nagyobb csokrot tart6 habledny és egy griff 4b-
rdzoldsa keleti képzetekre épiil. Azok, Huszka véle-
ménye szerint, voltaképp az archaikus dudlis vildg-
kép, valamint a viligossdg képi megfogalmazdsainak
tekintheték." Kordnak romantikus torténelem- és
kultdraszemlélete Huszka Jézsefet arra késztette,
hogy a székelykapuk eldzményeit, eredetét, szerkeze-
tét, diszitményeit elsésorban bibliai szévegek, keleti
(indiai, kinai és foniciai) parhuzamok segitségével
magyardzza.'?

L4szlé Ferenc, aki 1901-t8l a Székely Nemzeti
Muzeum &re, kivalé tudésa volt, egy 1913-ban ké-
szitett {rdsdban mutatta be azokat a régi galambbu-
gos kapukat, amelyeket a mizeum Kés Karoly 4ltal
tervezett Uj épiilete elé dllitottak fel. Az épitkezése-
ket irdnyit bizottsdg tagjai tudatosan arra toreked-
tek, hogy a mazeumtelek utcai vonaldra jellegzetes
székelykapukat helyezzenek el. gy keriilt mdsod-
lagos helyére egy 1733-ban készitett hdromszéki
(Diélnok), valamint egy 1875-ben faragott és festett
udvarhelyszéki (Zetelaka) kapu. MindkettSt a szé-
kely kultira szimb6lum értékii, reprezentativ alko-
tasaként allitottdk a mizeum elé.”

Janké Janos abban a birdlatdban, amelyet Huszka
Jézsef A székely hdz cimi konyvérél irt, egyértelmi-
en arra mutatott rd, hogy a székelykapunak nevezett
galambbugos nagykapu varidnsai elsésorban a torté-
neti Erdély teriiletén fordulnak elé. Kutatdsai szerint
mar attél nyugatra csak szérvanyos nyomaikat vagy
egyszer(ibb véltozataikat lehet megtaldlni. Példdul
felbukkannak Krassé-Szorény megye teriiletén az
ott él6 romdnok hdzai, telkei elétt is.'

Szinte Gédbor a 20. szdzad elsé évtizedében meg-
jelentetett irdsaiban a székelyfoldi f6dott kapuk szer-
kezetének, forma- és motivumkészletének rendsze-
res elemzését végezte el.” Egyéni kutatdsai alapjin
ugy vélte, hogy a fedett nagykapuk mdr a romdn
és a gotikus korban elterjedtek voltak Eurépdban,
s véltozataik elsésorban Németorszdg erdds vidéke-
in bukkantak fel. A 15. szdzadban késziilt képek és
rajzok a német telepiiléseken a székelykapu alapve-
t6 struktdrdjahoz hasonlé véltozatokat 6rokitettek

¢ ORBAN Baldzs 1868—1873; KRIZA Janos 1863; KRIZA J4-
nos — Orbdn Baldzs — BENEDEK Elek — SEBESI Jéb 1882.

7 KOS Kiroly 1972, 253; HOFER Tamis 1982; BIRO Zoltin
— GAGYI Jézsef — PENTEK Jdnos 1987; KAPITANY Agnes
— KAPITANY Gabor 1999; BODO Julianna 2000; U8 2001;
JUHASZ Tlona, L. 2005, 139—144; DEMETER Istvan — MIK-
LOS Zoltin 2007.

8 FILEP Antal 1979; JOZSA Andrés 1985.
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9 KINDA Istvin 2006.

10 FEORRAI Ibolya 1988, 91-94.

1 HUSZKA Jézsef 1929, 463.

2 NAGY Margit, B. 1970, 73.

13 LASZLO Ferenc 1978, 174-177; SZOCSNE GAZDA Eniké
1999.

14 SEBESTYEN Kiroly, Cs. 1923, 40.

15 SZINTE Gabor 1909; U8 1910.



Székelykapuk Kolozsvdron?

meg. Szinte Gdbor kozleményeiben azt is feltdrta,
hogy a csehek és a horvétok szintén ismerték az ives,
fodote nagykapukat. Dolgozataiban kihangsulyozta,
hogy a reneszdnsz virdgdiszei a 17. szdzad idején tel-
jesen elboritottdk a székelyfoldi fedeles kapukat, mig
a székelyes csingokndl csak a kordbbi, egyszertibb
véltozataik maradtak fenn. Szinte Gdbor ugy vélte,
hogy a székelykapuk eredetét elsésorban a magas
kultirdban, az egyhdzi épitészetben kell keresniink.
Kovetkeztetéseit sommdsan igy fogalmazta meg:
»A galambbugos nagykapu (székelykapu) a czinte-
rem-kapubdl fejlédoee ki

Gyorfly Istvan elsésorban a székelység hatdrvédd
szerepével magyardzta a fodott fakapuk kialakuldsat.
Mivel a keleti hatdrok, gyepiik védelmében a széke-
lyek fontos szerepet jétszottak, az egykori gyeptikapuk
fokozatosan el8szor falukapukka'” véltak, majd ami-
kor a kiilonb6z8 csalddok telkei kozé mar keritéseket
épitettek és utcdkat alakitottak ki, akkor keriilt a ko-
tott kapuzat az egyes familidk hdzai elé.'® Gyorfly jol
tudta, hogy a gyeptirendszer mint védelmi strukedra
nemcsak magyar sajitossg. Eppen ezért a székelyka-
put 6 sem tartotta kizdrélagosan hazai produktum-
nak. Ugyanakkor annak specifikus ornamentikdjdr és
motivumait mdr a székelyfoldi kotott, fedeles kapuk
sajdtosan lokalis elemeinek, a székely kultdra repre-
zentativ sajdtossdgainak tekintette."

Cs. Sebestyén Kdroly Gyérfty Istvinhoz hason-
l6an ugy vélte, hogy a székelykapu nemcsak a Szé-
kelyfold specifikus kulturdlis eleme, mivel annak
egyszer(ibb formdi eléfordulnak a torténeti Erdélyen
kiviil a Szérénységben, Kardnsebes kornyékén, vala-
mint a Temes és a Bisztra volgyében fekvé falvakban
is. [rasaiban arra is figyelmeztetett, hogy a Székely-
foldhoz hasonléan ez a teriilet is az orszdg hajdani
hatdra mentén fekszik.”* Mikozben Gyorfly Istvan
és Cs. Sebestyén Kdroly elsésorban a kotoee kapuk
foldrajzi elterjedését vizsgaltak, mell8zték a torténeti
forrasok, irott dokumentumok adatainak széleskor(i
hasznositdsdt.”

A székelykapuk eredetével, kialakuldsdval, fejlé-
désével és parhuzamaival kapcsolatban Viski Karoly
kutatdsai hoztak Gjabb eredményeket.”* Csak akkor
fogalmazta meg kovetkeztetéseit, miutdn rendszere-
sen dttekintette az eurdpai szakirodalmat és a kiilon-
boz8 irott forrdsokat. Alapos szakirodalmi és levéltdri
dokumentdléddsa utdn agy vélte, hogy a kotott és
a fedeles kapuk véltozatai a torténeti Magyarorszdg

bizonyos régiéin kiviil még megtaldlhatok Bulgria,
Horvit-, Cseh-, Morva- és Németorszdg, valamint
Hollandia teriiletén is. Az dltala megvizsgdlt és ismert
eurépai parhuzamok alapjin ugy vélte, hogy Nyu-
gat-Eurdpa koézépkori kiilsé varkapui, dgynevezett
huszérvarkapui sokoldald hatdst gyakoroltak a Kelet-
Eurépdban €16 népek épitészetére. Habdr nem tudta
bebizonyitani, hogy azok hogy keriilhettek Kelet-
Erdélybe, véleménye szerint a székelykapuk eredetét
elsésorban a kozép- és tjkori varak kapuzatiban kell
keresniink. Fennmaraddsukat a székelység jellegzetes
hatdrvédd, katonai funkcidival, specifikus autonémi-
djaval, zdrtabb életmédjdval, hagyomdnydrzésével,
okoldgiai kornyezetével és viszonyaival, a helyben
béségesen fellelhetd fa irdnti szeretetével, valamint
kimagaslé faragd tuddsdval magyardzta.”

Szabé T. Attila a 20. szdzad kozepén nagyon
jelentds irott forrdsanyagot tart fel és kozole a szé-
kelykapuk térbeli és idébeli elterjedésével kapcso-
latban. Levéltdri kutatdsai sordn rendre megvizsgdlt
kiilonbozd birtokdsszeirdsokat, leltarakat, s végiil is
azokban taldlta meg a székelyfoldi fedeles kapuk ere-
detével, elterjedésével és parhuzamaival kapcsolatos
bizonyitékokat. Tudés nyelvtorténésziink azt hang-
stlyozta kozleményeiben, hogy a székelykapu erede-
tét, eléképeit nem a kiilsé vdrak kapuzatiban kell
keresniink, hanem inkdbb az udvarhdzak telkei el6tt
dll6 nagykapukban, melyek, az dltala megvizsgilt
irott forrdsok alapjdn, kordbban nem csak a Székely-
foldén, hanem Erdély egész teriiletén dltaldnosan
elterjedtek voltak.*

B. Nagy Margit miivészettorténész mar az 1950-
es években foglalkozott a székelykapuk eredetével,
kialakuldsdval és fejlédésével. Tanulmdnyaiban arra
kereste a vélaszt, hogy az udvarhdzak nagykapui és
a varkapuk kozott volt-e valamilyen szerves kapcso-
lat, vagy azok egymistdl teljesen fiiggetleniil ala-
kultak ki. Mdsodsorban azt kutatta, hogy a kotott
és fedeles kapuk idében hogyan alakultak, térben
hogyan terjedtek, milyen hatdsokra viltozott meg
alapvetd szerkezetiik, épitési technikdjuk és minta-
kinesiik, végiil is milyen okok miatt szorultak, ha-
z6dtak vissza csak Székelyfold teriiletére.”

Mivel Szabé T. Attila levéltari adatgyjtései mel-
lett B. Nagy Margit rendszeresen dttekintett mds
irott forrdsokat is (pl. a 17-18. szdzadi urbariumok
és conscriptidk ide vonatkozé anyagit), elsésorban
azok alapjin fogalmazta meg az erdélyi régiségben

16 SZINTE Gébor 1909, 45-46.

17 LUKACS Liszl6 2001; Ug 2002.

'8 A néprajztudds arra is rdmutatott, hogy a gyept a gyeptikapu-
hoz hasonlé utat tett meg, végiil kerités lett belsle. GYORFFY
Istvdn 1913, 548-552.

1 FORRAI Ibolya 1988, 96.

0 SEBESTYEN Kiroly, Cs. 1923, 41.

' NAGY Margit, B. 1970, 73.

2 VISKI Kiroly 1929.

» NAGY Margit, B. 1970, 73.

2 SZABOT. Attila 1939; 1977; 1980a; 1980b.
» NAGY Margit, B. 1958; U 1970, 74.
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eléfordulé viltozatok és a székelykapu kozotti alap-
vetd, lényegi Osszefiiggéseket. Fejtegetései sordn
abbdl indult ki, hogy a mai székelykapu szerkezete
voltaképp hdrom oszlopra emelt két osztatd, egy kis-
és egy nagykapubdl all6 konstrukeié. A hdrom fiig-
gblegesen feldllitott magas oszlopot egy vizszintesen
elhelyezett gerenda fogja Ossze, amelyre sokszor
zsindellyel vagy cseréppel fedett galambbugot is épi-
tettek. A kapuldbakat és a gerenddt ugy kapcsoltdk
ossze kiillonbozd kotésekkel, hogy azok félkorives,
boltivszeri formdt alakitsanak ki. Ezeket a kapuza-
tokat legtobbszor faragott, ritkibban festett motivu-
mokkal diszitették. Sok esetben pedig a megrendeld
nevét és a készités évszdmdt is rafaragtdk.”

B. Nagy Margit tiizetesebben megvizsgdlta azt az
ikonografiai anyagot is, melyre kordbban éppen Viski
Kiéroly épitette elemzéseit és kovetkeztetéseit. A szé-
kelykapukkal rokonitott virkapuk és a kiilonbozd
nyugat-eurépai dbrazoldsok részletes dttekintése és
elemzése utdn mdr ugy vélte, hogy az oszman-t6rok
korban létez magyarorszagi kiilsé virkapuk vagy
a Diirer-metszeteken megorokitett zsindelyfedeles
kapuzatok valéjdban mind nagykapuk, tehdt a szé-
kelykapuknal meglévé jellegzetes kis- vagy gyalogka-
pu hidnyzik szerkezetiikb6l. Ebbél arra kovetkezte-
tett, hogy Viski tételeinek bizonyitdsdra valészintleg
olyan 16. szdzadi formdkat hasznilhatott, melyek
a székelykapuknal egy fokkal egyszer(ibb konstruk-
ciék lehettek, de azok régebben Erdélyben is 1étez-
tek. A kotott kapuk galambbugos véltozatai a 17.
szdzad idején fokozatosan Erdélyben is elterjedtek,
de kiforrottabb varidnsaikat a kiilonb6z8 6sszeirdsok
elsésorban a korabeli udvarhdzak elétt jelzik. A tor-
téneti forrdsok alapjan B. Nagy Margit ugy vélte,
hogy a galambbugos kapuzatok csak a 16. szdzad vé-
gétdl kezd6déen alakulhattak ki. Mivel a 17. szdzadi
dokumentumok sem jelzik a galambbig meglétét
a kiils6 vdrkapukon, a kolozsvdri mivészettorténész
szerint az elsésorban a korabeli udvarhdz-épitészet-
ben alakulhatott ki, ahonnan fokozatosan elterjedt és
meghonosodott a falusi csalddok portii elStt is.*”

Szab6 T. Attila és B. Nagy Margit levéltdri kuta-
tdsait csakhamar a néprajzkutaték is megerdsitették.
A 20. szdzadi terepkutatdsok elsésorban azt tértdk fel,
hogy a kotott kapuzatoknak a Székelyfoldon beliil
milyen valtozatai élnek, mdsodsorban pedig bemu-
tattdk, hogy a tobbi erdélyi magyar tdjegységen mi-
lyen alapvetd jellegzetes, lokdlis varidnsaik ldthatok.

A faragott fedeles kapuk el6fordulnak Kalotasze-
gen is, példdul Banffyhunyad kornyékén és a Nddas-
patak volgyében fekvé falvakban, ahol leggyakrab-
ban kozvetleniil a hiz mellé emelik, mashol pedig
az utcdra nézd kerttel egy vonalban épitik fel.?®
Kiképzésiik voltaképp azonos a székelyfoldi kotoee
kapuk szerkezetével.”” Habar Kalotaszegen elsésor-
ban a finoman diszitett, fedeles gyalogkapuk a leg-
elterjedtebbek, ebben a térségben még napjainkban
is impozdns kotott és fedett, kis és nagykapuval el-
ldtott kapuzatokat taldlunk.”® A Nddas menti Méré-
ban a 20. szdzad kézepén olyan nagymérett, kotott
és fedett kapuk is elterjedtek, melyeknek egyedi sa-
jatossdga elsésorban szélességiikben 4ll, alapvetéen
meghatdrozva a telepiilés jellegzetes utcaképét.”

A néprajzkutaték és a miivészettoreénészek a ko-
tott kapuk szdmos régi valtozatdt taldltdk mega Nyd-
rdd menti székely falvakban. Példdul a Mikhdzin
1év6 ferences rendhdz eltti kapuzatot 1673-ban ké-
szitették t6lgyfibdl, amelyet domboritott virdgos or-
namentikdval diszitettek. Nydradszentldszlén az
unitdrius templom fedeles keritésének kapujit az
1860-as években dcsoltak. A csikfalvi egyhdz cinter-
mének kapuja pedig 1863-ban késziilt. A Koszvé-
nyesen feldllitott galambbigos kapuzat szabdlyos
télkorivre épiilé nagy- és kiskapujdt laposan dombo-
ritott diszitmények ékesitik.*

A fedett fakapuk viltozatai el6fordultak a Kis-
Kiikiills volgyében fekvé magyar falvakban is.
Legimpozdnsabb galambducos varidnsaik (pl. Ma-
gyarlapddon, Péterfalvin, Dombén) elsésorban
templomok, cintermek és iskoldk eldtt dlltak.® Az
dddmosi templom keritésének egyszer(ibb, hullim-
vonalas diszitési kapuzata 1740-ben késziilt, mig
a reformdtus egyhdz barokkos virdgornamentikdju
kapujdn az 1826-o0s évszdm ldthat6.’* A kiilonbozd
deszkakapuk ebben a volgyben — Kés Kdroly terep-
kutatdsai szerint — els6sorban nemesi udvarhizak,
papi és tanitdi lakdsok elétt dlltak kordbban, melyek
a 19. szdzad végén mar sokfelé elterjedtek a paraszt-
udvarok eldtt is. A 20. szdzad kozepén elsGsorban
az utcasorba elhelyezett faragott és fodott kiskapuk
voltak 4ltaldnosak a vidék falvaiban: példdul Dom-
bén, Kirdlyfalvin, Magyarlapiddon, Nagykenden,
Ozdon, Péterfalvan stb.®

Kés Kdroly a Kis-Kiikiill volgyében végzett te-
rep- és levéltdri kutatdsai nyomdn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a vidék falvaiban ldthat6 fedett

% NAGY Margit, B. 1970, 75.

7 NAGY Margit, B. 1970, 78.

28 FORRAI Ibolya 1988, 94.

2 FURU Arpéd 2007, 57-66.

30 CSETE Baldzs 1990, 9-12, 92-93.
3 FURU Arpéd 2007, 59.
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és kotott kapuzatok szdmdra els@sorban a magas-
kultira nydjrott mintdkat. ,Mig az ilyenféle régi,
télnépi, félkoros nyildsi, fedeles és galambdicos cse-
refa kapuk eléképei az uri kastélyok s nemesi portdk
elétt mar kordbban épiilt boltozott kékapuk voltak,
késébb, a tégla falusi térhéditdsival, mdr a cserefa
kapuk szolgdltak »mintdul« egyes téglakapukhoz.”*

Kés Kiéroly elsésorban irott, torténeti forrdsok
alapjdn bizonyitotta, hogy a hivatdsos dcsok mar
a 17-18. szizadban nagyon fontos, kulcsszerepet
jatszottak a kiilonb6z8 kozosségi épitkezéseknél,
példdul a Kis-Kiikiillg volgyében ldthaté kapuzatok,
harangldbak megvalésitdsiban. Az erdélyi falusi
dcsokat ugyanakkor nagyon mozgékony embereknek
tartotta, akik — éppen a korabeli feljegyzések szerint
— felbukkantak nemcsak a Kis-Kiikiill§ volgyében
(pl. Gégdnvéraljan), hanem Alvincen, Gyulafehér-
véron vagy éppen a Szildgysdgban is, sokszor pedig
rokoni szalak flizték 6ssze Sket.”

Az eddig megjelent publikicidk, tanulminyok
és kotetek elsésorban az udvarhelyszéki kotoee és
fedett kapukkal foglalkoztak legalaposabban, mi-
vel diszesen faragott és festett formdik éppen ebben
a székben maradtak fenn a legnagyobb szdémban.’®
A vidék kapuzatainak jellegzetes helyi elemének te-
kinthetjiik — Malonyaival Dezsével egyiitt — a nagy
gonddal kialakitott mives oszlopdiszeket.”’

Csikszék falvaiban a koétott kapuk elsésorban
réviditett vagy toldott patkéivre épiiltek. A gya-
logkapu folétti ablakot itt is rendszerint deszkabdl
kivdgott, rdcsos, korives vagy cimeres, Holdat és
Napot, valamint csillagokat dbrdzolé motivumok
diszitették.” A kdszoni nagykapuk monumentalitd-
st elsésorban egyszer(ibb kivitelezésiik fokozta, mi-
vel azokat kevésbé diszitették. A kapuldbak méreteit
rendszerint a megrakott széndsszekér hagyomdnyos
magassdgdhoz szabtdk. Kés Kdroly terepkutatdsaibdl
ismerjiik, hogy a kdtotr vagy a galambdiicos nagyka-
puk Csikszék falvaiban (Kdszonban, Menasdgon) is
els6sorban csak a médosabb Auszdresaladok portdit
diszitették.”" A szerz6 ugyanott elfogadja, hogy a szé-
kelyfoldi kapukra jelentds hatdst gyakoroltak a véro-
si kapuk és mds erdditett kapuk kiilonb6z6 elemei.
»Viszont kétségtelen, hogy akdrcsak mds (koztiik
tavoli kelet-dzsiai) vidékek fabdl 4csolt fedeles ka-
pui, Ggy a kdszoni székelykapu sem »fabdl kékapus,

ellenkezdleg: helyi eldzmények tovébbfejlesztésével
kialakitott jellegzetes dcsmunka. Miivészi értékét is
épp az dcsmunka magasrendiisége adja meg.™?

A legnagyobb méretli galambducos kapuzatok
Haromszéken is elsésorban a 168k, fénépek vagy
a szabad székely csalddok portdit, valamint a faluko-
z6sségek szdmdra fontosabb helyeket (pl. szériis ker-
teket, templomok és iskoldk bejdratdt) ékesitették.*
A lokdlis és az etnikai identitds reprezentdldsra nap-
jainkban temetdk és falvak bejdratdndl is elhelyezik
monumentdlis valtozataikat.*

A koot és fedeles kapuk a Székelyfoldtdl keletre,
Moldviban is felbukkannak. A Tatros és az Ojtoz
folyék mentén ldthaté kapuk elsésorban a székelyka-
pukra emlékeztetnek, de azokndl mdr alacsonyab-
bak, rendszerint nem rendelkeznek galambdiccal,
mivesebb ives hénaljkotésekkel, diszes faragdsokkal
vagy feliratokkal. Ekességiiket elsésorban a szdr-
nyak deszkakivdgdsa, a pikkelyszer(i zsindelyezés és
a fédémszerkezet nydrsai alkotjak. A vagyonosabb
gazddk a Szeret menti falvakban a két vilighdbora
kozotti években médossiguk fitogtatdsira cifrdbb
kapukat készittettek.” Az utébbi évtizedekben mér
cementbdl készitik el véltozataikat.

A fedeles kapukat Kés Karoly kutatdsai szerint
Moldviban is az Erdélybdl oda kivindorolt szé-
kelyek, gazdagabb bojirok, szabad foldmiivesek
(razesek) telkei, mig Olténidban szintén a kisboja-
rok meg a szabad foldmtvesek hdzai elétt taldljuk.
A néprajztudds azt sem tartotta véletlennek, hogy
véltozatait az erdélyi romdnsig korében is elsésor-
ban a sajdtos kivaltsigokkal rendelkezd mécok vagy
Médramaros nemesitett falvaiban taldljuk.*

B. Nagy Margit szerint a krass6-szorényi hatdr-
6rvidék galambbug nélkiili, fedeles kétetlen kapuza-
tai, valamint a mdramarosi fedeles kotott kapuk egy
korabbi, 17. szdzadi formdt ériztek meg. Kovetkezte-
tései szerint a kiilsé vdrak és az udvarhdzak fakapui
voltaképp népi eredettick voltak, majd azok késbb
kiilon utakon fejlédtek tovdbb egészen a kébél épi-
tett véltozatokig.”

Kés Kdroly a kiilonb6z6 nagy-, fedeles-, szdraz-,
kotote vagy székelykapukat nem tartotta csak ,szé-
kely taldlmdnynak”, mivel valtozatai rendre felbuk-
kantak Erdélyen kiviil Biharban, Mdramarosban,
Biké vidékén s Olténidban is, de 17-18. szdzadi

% Uo. 84.

37 Uo. 34.

3 HAAZ Ferenc 1942; CSERGO Balint 1999; KOVACS Piros-
ka 2000; GAGYTI Jézsef 2004.
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irott forrdsok azt dokumentdljik, hogy a Székely-
foldon kiviil még elterjedtek voltak a Kis-Kiikiills,
Aranyosszék, a Mez8ség, Kis-Szamos mente, Kalo-
taszeg, szérvdnyosan Vajdahunyad, Nagy-Kiikiil-
16 és Fogaras vidéke nemesi udvarhdzai eldce is.*®
A székelykapuk diszitményeivel kapcsolatban pedig
B. Nagy Margit azt hangstlyozta, hogy azokon vi-
szonylag kevesebb geometrikus ornamenst taldlunk,
mivel jéval elterjedtebbek az akantuszlevélbdl kiala-
kitott inddk, kiilonbozd tulipinformdk meg sz6-
16ftirtok, de taldlunk rajtuk rozettdkat, kelyheket,
faoszlopokat, fogsordiszt, kotélfonatokat, ritkdbban
pedig kigyé- és sirkinymotivumokat is. Balogh Jo-
lainhoz* hasonléan ugy vélte, hogy a nagyon népsze-
rli novényi eredeti mintakincs kialakuldsiban elsé-
sorban a reneszdnsz jitszott meghatdrozé szerepet,
s szinezésitk mdr a 17. szdzadban sem szdmitott rit-
kasdgnak. Az udvarhdzak el6tt 4ll6 faragott kapukat
tehdt elsésorban falusi faragémesterek készitették, de
a karidk el8tt emelt diszes nagykapuk fokozatosan
tovabb fejlédtek, majd éppen a népi mesterek révén
Ujra visszahatottak a falusi épitészetre. ,Ilyenforman
tehdt a székelykapu napjainkig val6 tovabbélése nem
az uralkodé osztélyoktdl elhagyott, megunt szokds-
nak a nép korében valé meggyokerezése volt, hanem
egy népi eredett alkotdsnak a népi kornyezetbe valé
visszatérése.”"

Az Eurépdban, a Kdrpat-medencében el6fordulé
kotott kapuk ,,székellyé” véildsa — Késa Ldszl6 szerint
—akovetkez8képpen torténhetett: ,Valdszintileg gy,
hogy az 4ltalinos kapudllité szokds egy-egy vidéken,
igy a Székelyfoldon is él6 hagyomdny maradt. A szé-
kelyek fejlett dcsmesterségbeli tuddsa és diszit6kedve
magas fokra fejlesztette és helyileg jellegzetessé tette
készitését. Igy a székelykapu j6 példdja annak, hogy
a magyar népmiivészet milyen tdvoli eurépai ssze-
figgéseket rejt magaban. De azt is tandsitja, hogy
a helyi tdrsadalmi-torténeti fejlédésnek mennyire
erds a teremté-formdlé ereje, s milyen sajdtos jellege-

ket fejleszthet ki.”!
*

A tudomdnytorténeti dsszefoglaldsbol azt ldtjuk,
hogy a kutaték a székelykapuk el6zményeit, parhu-
zamait, viltozatait és eredetét eddig elsdsorban kii-
16nb6z6 vdrak, udvarhdzak kapuzataiban keresték,
mdsok pedig nyugat-eurdpai vagy keleti népeknél
fedezték fel varidnsaikat. A keleti vagy a nyugati
hatdsok kiemelése kozben — véleményem szerint —
nem forditottak elég figyelmet arra, hogy a kotott és

fedett kapuknak Erdély vdrosaiban milyen viltoza-
tai fordulnak elé.

Az utébbi években Kolozsvir belvérosiban szdm-
talan kotote, fedett kapuzatra figyeltem fel. Viltoza-
taik szérvanyosan felbukkannak a kincses varos régi,
kozponti részében is, de jéval gyakrabban a torténeti
vérosmag szomszédsdgaban fekvé Hidelvén, Kétviz-
kézben, Kiillmagyar és Kiilkozép utcdban, valamint
mas, héstatiak 4ltal lakott varosrészekben.>?

A kotott fakapuknak Kolozsvért alapvetéen két
szerkezeti formdja fordul elé: a fedeles nagykapu, va-
lamint a kis- és a nagykapuval rendelkezé véltozata.
Mindkét varidnsra jellemz8, hogy sem a fiiggdlege-
sen 4ll6 oszlopaikat, sem a vizszintes gerenddjukat
nem diszitik olyan faragott vagy festett motivumok,
melyek még napjainkban is szép szimban ldthaték
a szomszédos kalotaszegi falvak kapuzatain. A ko-
lozsvéri fakapuk monumentalitdsit elsésorban ha-
talmas méreteik, gondosan kifaragott deszkatdbldik
és oszlopaik fokozzdk.

A kolozsvéri fakapuk elsdsorban azt a kérdést ve-
tik fel, hogy a kincses vdrosban taldlhaté véltozatok
egy nyugat-eurdpai, urbdnus kapuzat szigetszerien
fennmaradt varidnsai-e, tehdt nyugati, varosi mintdk
hatdsdra honosodtak-e meg a kincses vdrosban? Ha
ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor a Szamos parti
telepiilésen voltaképp egészen napjainkig fennma-
radtak és konzervilédrak azok a kapuformdk, me-
lyek a kdzépkor szdzadaiban Nyugat-Eurépa vdrosa-
inak is jellegzetes elemei voltak. Mdsodsorban pedig
arra is gondolhatunk, hogy a kolozsviri kotott fa-
kapuk a kozeli Kalotaszeg vagy a tdvolabbi Székely-
fold falusi telepiilései feldl érkeztek, honosodtak meg
a betelepedett csalddokkal egyiitt. A vdros szélén él§
foldész familidkban fennmaradt tradiciék, valamint
az anyakonyves vizsgdlatokon alapulé névelemzések
azt jelzik, hogy a kolozsvari Héstdtokba székely fa-
milidk is betelepedtek.>

B. Nagy Margit eredményeihez hasonléan ugy
vélem, hogy az erdélyi falvakban felépitett véltoza-
tok elsdsorban az ottani mesterek kozvetitésével ke-
riiltek be a kincses varosba, ahol azok fokozatosan
alkalmazkodtak az urbdnus vildghoz, a kolozsvari
csalddok jellegzetes gazdasdgi életviteléhez és telek-
szerkezetéhez.”* Ennek az adaptdciénak az eredmé-
nyeképpen a torténeti Erdélyben, valamint a szom-
szédsdgdban is el6fordulé fedeles fakapuknak sajdtos
urbdnus vdltozatai alakultak ki fokozatosan a kincses
vérosban, melyek els6sorban a toérténelmi virosmag
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periféridjan él6 hostdti magyar foldészek dltal lakott  archaikus kulturdlis elemekkel nemcsak elzdrt, el-

portakat diszitik egészen napjainkig. szigetelt, hagyomdny6rzé falvakban, hanem sokszor
A Kolozsviron fennmaradt kotott, fedeles fa- centralis teriileteken is taldlkozunk.

kapuk végiil is azt a felismerést erdsitik meg, hogy
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Porti secuiesti la Cluj?
(Rezumat)

Literatura de specialitate a etnografiei maghiare numeste poartd secuiasci acel tip de poarta cu acoperis
ridicat pe trei stalpi inalti, sub care o intrare mai mica serveste pentru persoane, iar una mare in primul rind
pentru caruri. Fereastra deasupra portii mai mici, barna de sub acoperis, respectiv stalpii verticali pot avea
ornamente cu motive pictate sau sculptate, precum si diferite inscriptii. In fond doui tipuri de structurd
de porti legate pot fi intilnite la Cluj: poarta mare cu acoperis, respectiv varianta cu cite o intrare mica si
mare.

In opinia mea aceste tipuri au ajuns la Cluj prin intermediul mesterilor satelor din Transilvania, si acolo
pana la urmi s-au adaptat in mod treptat la mediul urban, la stilul de gospodarie, la structura de cadastru
caracteristic al familiilor clujene. Rezultdnd din aceasta adaptatie, s-au format variante caracteristic urbane
ale portilor de lemn cu acoperis regisite atit in Transilvania istoricd, cat si in vecindtate, cu care se pot man-
dri i azi gospodariile agricultorilor maghiari din Hogtat de la periferiile nucleului istoric al orasului.

Székely gates in Kolozsvar?
(Abstract)

In the Hungarian ethnographic literature Székely gate is the name of a certain type of gate with roof
standing on three high beams, under which a smaller entrance serves for pederasts, while a greater one pri-
marily for carts. The window above the smaller gate, the horizontal beam under the roof, respectively the
three vertical beams may be ornamented with painted or sculpted motifs and various inscriptions. Basically
two such types of bound gate structures are to be found in Kolozsvar (Cluj-Napoca): the great roofed gate,
respectively the variant with a smaller and a greater entrance.

In my opinion these types have arrived to Kolozsvir via the Transylvanian village craftsmen, and where
they have gradually adapted to the urban environment, to the characteristic husbandry and cadastral styles
of the families dwelling in the city. As a result of this adaptation typical urban variants of these roofed
wooden gates from historical Transylvania and neighbourhoods have developed, which have been adorning
the homes of Hungarian farmers of the “Héstdt” quarters on the peripheries of the historical nucleus of the
city until today.
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2. 4bra Kotote kapu, Kolozsvdr. Fotd: Pozsony Ferenc, 2007.

3. dbra Fedeles fakapu, Kolozsvér. Foté: Pozsony Ferenc, 2007. 4. dbra Kotote kapu, Kolozsvdr. Fotd: Pozsony Ferenc, 2007.
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. 4bra Fedeles fakapu, Kolozsvar. Fotd: Pozsony Ferenc, 2007.

5. 4bra Fedeles fakapu, Kolozsvar. Fot6: Pozsony Ferenc, 2007. 6
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7. abra Fedeles fakapu, Kolozsvér.
Foté: Pozsony Ferenc, 2007.

8. dbra Fedeles

fakapu, Kolozsvdr. Fotd: Pozsony Ferenc, 2007.

9. dbra Szimmetrikus szerkezetd fakapu, Kolozsvér.
Foté: Pozsony Ferenc, 2007.

11. dbra K&tdte kapu, Breb (Mdramaros).
Foté: Felician Sateanu, 2006.
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10. 4bra Kétote kapu, Méra.
Foté: Pozsony Ferenc, 2008.

12. 4bra Kotote kapu, Szaplonca (Mdramaros).
Foté: Felician Sateanu, 2006.
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13. 4bra K&tdtt kapu, Cavarani (Krass6-Szdrény, Bansdg). 14. abra Kottt kapu, Jebel (Temes, Bdnsdg).
Foté: Andrei Milin, 2008. Fot6: Andrei Milin, 2008.
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15. dbra K&tétt kapu, Békds (Neam¢ megye). 16. dbra K&tott kapu, Békds (Neam¢ megye).
Foté: Pozsony Ferenc, 2006. Foté: Pozsony Ferenc, 2006.

17. dbra Epitett nagykapu, Szészbun. 18. 4bra Epitett kapu, Szdszbun.
Foté: Pozsony Ferenc, 2008. Foté: Pozsony Ferenc, 2008.
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19. 4bra Epitett kapu, Szdszbun.
Foté: Pozsony Ferenc, 2008.
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20. dbra K&tott kapu, Frumésza (Moldva).
Foté: Pozsony Ferenc, 20006.

21. dbra Kététt kapu, Gorzafalva (Moldva).
Foté: Pozsony Ferenc, 20006.

22. dbra K&ttt kapu, Pusztina (Moldva).
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Foté: Pozsony Ferenc, 20006.

23. dbra Betonzdbés kapu, Gorzafalva (Moldva).
Foté: Pozsony Ferenc, 2007.

24. dbra Székelykapuk, Szejkefiirdd.
Foté: Pozsony Ferenc, 20006.
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