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A HARMONIAKERESO

A vonat lassit, csikorogva megdll. Faradt utasok tekintgetnek ki a sététbe: hol
vagyunk? Alig néhdny lampa vilagit, az dllomds hangszéréja élesen hasit az éjszaka
csondjébe: Simeria, Simeria... trenul rapid... Alba lulia, Blaj, Medias, Sighisoara,
Brasov, Predeal... Bucuresti. Piskin csak néhdnyan szdllnak le, anndl tébben
Segesvdron, Brasséban, csatlakozds Székelyudvarhelyre, Sepsiszentgyorgyre. A vonat
lomhan elindul, de a kerekek hamar felveszik a megszokott ritmust, az utolsé hang
egy elhalé fiittysz6 a tavolban. A zakatolds bekiszik a Szobrdsz dlmdba, aki még ekkor
is elmélyiilten dolgozik. Kezében fakalapdcs, vés6, kat-kat-kat. .. apré mozdulatokkal
hdntja le a kérél a felesleget, mar ldtja a kibontakozé format. Egy arc. De a jovo
homadlyos, csupdn érzi, itt nem maradhat sokd, haza kéne menni Kézdire, vagy esetleg
Szentgyorgyre? A Szobrasz felébred, megint egy unalmas nap, este megiszunk valamit,
aztdn ujra lehet mintdzni. Mint tegnap, mint holnap, holnaputdn, sorakoznak az elnyu-
16 napok 1988 végén. Jovére mar 28 éves lesz. Hogyan tovabb? Merre tovabb?

KORNYEZET ES PALYAKEZDES

A mivészettorténész minél régebbi idék mivészetét valasztja témajaul,
annal szivésabban gyijti az emléktoredéket, mikézben évatosan banik az eld-
keriilt adatokkal, hiszen gyakran egymasnak ellentmondé informacidkat kell
osszefésiilnie ahhoz, hogy egy palyaképet felrajzolhasson. Meglepé maédon,
mégis nehezebb helyzetben van a kortars kutatd, éppen azért, mert barmi-
kor megkérdezheti, s meg is kérdezi a mivészt: ,hogy volt, mint volt?”. De
ra kell débbennie, hogy alkalmanként pontosabb torténet bontakozhat ki a
régmultbdl, mint a jelenkorbdl, mivel az alkotd elbeszélése olykor tulsagosan
személyes, sajat jelenidejébdl visszamendleg ,logikusan” épiti fel a multat, s igy



egy kizardlagos, lekerekitett, tiszta vonalvezetésii eseménysor és korrajz all
ossze. Mas esetekben kusza, kibogozhatatlan szévevény eijti foglyul a kutatét,
amikor a mlvész szandékosan vagy csak akaratlanul nem segit az adatok vagy
események feltarasaban. Vannak alkotdk, akik — tévedéseik ellenére, mintegy
onigazolasként — mereven ragaszkodnak sajat verzidjukhoz, annak minden
apré mozzanatahoz, pedig az atélt valésagnak Sk is csak egy vékony szeletét
ismerhették meg. Ha a mUvészettorténész higgadt tavolsagtartasa és a mivész
privat torténete' egyensulyba kertil, akkor mindkettdjik szamara kézos szel-
lemi utazas a jutalom. Ebben az esetben azt a megoldast valasztottuk, hogy
gyakran letérve az egyes szobrok szegélyezte tandsvényrél, megprébaljuk a
muivészegyéniség alakulasat a foldrajzi helyszin, a kulturdlis tradiciok és a koz-

Onarckép, 1986. tusrajz

vetlen képzémuivészeti élmények koordinata-rendszeré-
ben értelmezni. Attdl fiiggetlendil, hogy a m(ivész milyen
helyi és nemzetkozi hatasokat asszimilalt, az eredmény
— reményeink szerint — éppen azt fogja mutatni, hogy az
elkésziilt miivek gyokerei mennyire szervesen kapcsoléd-
nak ahhoz az éltetd talajhoz, amelybdl kisarjadtak.
Vargha Mihaly gyermekkora az 1960-as években
Lemhényhez és kornyékéhez kotédik. Atorténelemugyan
nagyot forditott az idé kerekén, de a tdj karaktere alig
valtozott az elmult évtizedek soran. A Kézdivasarhelytdl
keletre fekvé falvak az Oijtozi-szorossal néznek farkas-
szemet, koziiliik Martonos és Lemhény kicsit féltékenyen
méregeti Berecket, ami eléremerészkedd szerpentin-
jével egészen a szoros torkaba, a Rakéczi-var romjaig
vezeti a kalandvagyé turistakat. A vidék nem sztikolkodik
torténetekben, a nép emlékezete a kazamatak mélyén
elrejtett hatalmas kincsekrdl tud, s valéban Varerdsse,
Csomortany, Veneturné vara, vagy az Almas és Lemhény
kozott fekvé Szent Mihaly-templom regéi a mindenre
fogékony gyermeki fantaziat is langra lobbantjak. A
hegy-volgyes taj tavasszal felduzzadé patakjaival, az ég
peremén napfényben fiirdé, havas csticsaival a szaz évvel




korabban arra jart Orban Balazst is lenylgozte. ,, A korvonaloztam tajkép oly
szép, oly nagyszeri, hogy az barkit is meg fog lepni, féként oly gyonyori vila-
gitasban és oly lide szép reggelen, mint a minében én latam azt, sét nemcsak
meglepni, hanem el is fogja ragadni a lelkesiilésre gyulaszthaté utast” — irta A
Székelyfold leirésa Haromszéket bemutaté kotetében.?

Az egykori torténelmi Magyarorszag legkeletibb részébdl szamos miivész
indult, a 19. szazadi sikertorténet kétségteleniil a kézdimarkosfalvi Barabas
Miklés nevéhez flizédik, aki mivészetével Bukarest és Budapest elékeléségeit
egyarant meghdditotta. Kevéssé ismert a Parizst is megjart Balint Benedek
fametszé munkassaga, aki Szentkatolnan sziiletett, s hazatérve a népm(vészet
és iparmlvészet felviragoztatasanak szentelte életét, hogy azutan mélységes
csalédassal a poggyaszaban sziiléfoldjét elhagyva Békéscsaban haljon meg. A
20. szazadban Kézdimartonosrél Forré Antalt Kolozsvarra, Ozsdolardl Szejke
Vilmost Szatmarnémetibe sodorta a szamukra nem tdl hosszu alkotéi éveket
engedélyezé élet; Kézdialmas sziilétte, Finta Edit szintén Kolozsvaron muiko-
détt, jelenleg pedig Budapesten él és dolgozik. Tragikus mozzanatokban egyikiik
életében sincs hiany, mégis talalunk sikeres hazatéréket, mint Kosztandi Jenét,
a Kézdivasarhelyhez mindvégig hi alkotét, aki feleségével, Kosztandi Katalinnal
egylitt Vargha Mihaly elsé 6sztonos lépéseit tiirelemmel igazité mentorok kozé
tartozott. A nagyvarosoktdl tavol fekvé Lemhényben, majd Kézdivasarhelyen
a Vargha csalad talan jobban meg tudta 6rizni az egykori kézéposztalyi nivét,
azt a kulturalis igényességet, amellyel a szdzadfordulén a legnagyobb termé-
szetességgel jarattak az irodalmi lapokat, latogattak a szinhazakat és koncert-
termeket. A falusi hazban kézponti helyet foglalt el a zongora, és egy sokezres
konyvtarban Jékai Mér, Arany Janos, Méricz Zsigmond diszes koteteit és fotdit
6rzd, vitrines polcok sorakoztak a falak mentén. Az erdész édesapa és a ,,szel-
lemi vezér”, a taniténé édesanya olyan kiegyensulyozott és felhétlen miliét
teremtett fiuk szamara, amelyben a tanulas és a mindennapi rajzolas, hegedii-
Iés békésen megfért egymas mellett. A felsébb osztalyokat és a kozépiskolat
mar Kézdivasarhelyen jard, irodalombdl és torténelembdl is jeleskedé Mihaly
szamara a valasztast a Kosztandi hazaspar konnyitette meg. Nemcsak rajzra
oktattak a mindenre fogékony fiGt, hanem mivészettorténeti eléadasaik soran
megismertették 6t a vonal, a szin, a képi szerkezet torvényszeriségeivel, a régi



mesterek mellett Cézanne, Picasso és mas modern mivészek életm(ivével.
Erre épiiltek ra azutan Vetré Andras szobraszi és Vetré Bodoni Zsuzsa grafi-
kusi tanitasai. Vetré Andras ma is biiszkén emlékezik tehetséges tanitvanyara,
aki gyermekként egyszer modellt is it neki. Jelképesnek is vehetd, hogy a
tanitvany és mestere sepsiszentgyorgyi, illetve lemhényi Szent Istvan-mell-
szobrat egy idében avattak fel 2004 augusztusaban.’ Maig maradandé hatast
gyakorolt ra egy iskolai kirandulas, amikor Sepsiszentgydrgyon meglatogattak
a Gyarfas Jen6 Emlékhazat, amelyben a festé egyik legkedveltebb festménye,
a Diszn6dlés, valamint a hires Tetemrehivds vazlatai fiiggtek. Mihaly ekkor még
nem tudhatta, hogy ez a sorsszerti talalkozas a varossal és Székelyfold legendas
muivészével az emlékezetes tarlatlatogatasnal joval tobbet jelent majd szama-
ra. Mindenesetre a régéta érlel6dé elszanas az érettségire a tanarok szamara
is nyilvanvaléva valt: képzdml(ivész lesz.

1980-ra azonban a politikai és kulturalis kozélet végérvényesen megder-
medt Romaniaban. Jatszottak a szinhazak, miikédtek a kényvkiaddk, szerkesz-
téségek, megnyiltak a kiallitdsok, mégis mindenki a sajat bérén érezte, ha nem
is mondta, mondhatta ki, hogy a személyi kultusz légkorében, a kisebbségi lét

A Gyarfas-hadz, 1995.



Vazlatrajz a Hasitott fej c.
szoborhoz, 1992.

szoritasaban aligha lehetséges az életet megalkuvas nélkiil
folytatni: az évtized végén minden értelmiségi szakmanak
ra kellett débbennie, hogy egész generaciok hagyjak el az
orszag teriiletét. Az ekkorra beéré fiatalok természetesen
elédeik utjat igyekeztek jarni, a mivészeti palyat valasztok
elsésorban a kolozsvari lon Andreescu Képzémuivészeti
Féiskolat céloztak meg. A magyar didkoknak ide nehéz volt
a bejutas, Vargha is tobb éven keresztiil hidba felvételizett,
hogy azutan kideriiljon, a szobraszati szak megsz(nt, kiza-
rélag lasi-ban és Bukarestben indul. Az utolsé szobrasz-
tanar, Korondi Jené is hamarosan tavozott a f&iskolardl.
Sokan mas szakokkal prébalkoztak, tébben reménykedve
varakoztak, Vargha viszont villalta a peremvidékre kerii-
Iést és lasi mellett dontott. Nem csalédott. Elvesztette
ugyan azt a lehetéséget, hogy az olyan nagy oregekkel
talalkozzon Kolozsvaron, mint a féiskolan korabban hosz-
szabb-rovidebb ideig tanité Benczédi Sandor, Vetrd Artdr,
Kés Andras vagy Lowith Egon, megnyerte azonban a regi-
ondlis kultdrcentrum politikailag kevésbé terhelt Iégkorét,
a nyugodt tanulas, felkésziilés éveit.

A torténelmi Moldva kézpontja, lasi — Jaszvaros —
eklektikus arculata a 19. szazad utolsé évtizedére alakult
ki. Akarcsak két évszazaddal korabban Nagy Péter car, aki
eurédpai példakat kévetve formalta meg Szentpétervar varosképét, a roman
kiraly, I. Karoly a kor hires mestereit hivta meg a kozépiiletek megtervezésé-
re. A klasszikus atriumos Vasile Alecsandri Nemzeti Szinhazat a bécsi Fellner
& Helmer iroda ,széllitotta”, akarcsak a mar létezé temesvari, vagy a néhany
évvel késébb megéplilé nagyvaradi és kolozsvari teatrumokat. Az Alexandru
loan Cuza Egyetemet a Bukarestben is miikodd, francia épitész, Louis Blanc
épitette barokk elemekkel kiegészitett neoreneszansz stilusban. Maga az
ortodox katedralis is eurdpai mintakat vett alapul: az osztrak Freiwald test-
vérek altal elkezdett, klasszicizalé épiiletet a bukaresti egyetem épitésze,
Alexandru Orascu fejezte be. A mai Kulttrpalota épitése a Parizsban tanult,



az europai stilusokat j6l ismerd és alkalmazé lon D. Berindei nevéhez fiiz6-
dik, aki tornyos, gétizalé stilusban almodta meg a szélesen elnyllé, impozéans
palotat. Természetesen az 1980-as évekre a lakossag mar erételjesen felduz-
zadt, a torténelmi varosmag ellen harcra készen alltak hadrendbe a gyarak és
lakételepek, a napilapok pedig — akarcsak szerte az orszagban — elsésorban az
ipari és mezdgazdasagi eredményekrdl, a szocializmus gyézelmérdl és a nagy
vezér, Nicolae Ceausescu dicsditésérdl szol6 tuddsitasokkal voltak elfoglalva.
Ennek ellenére a kulturalisan dsszetett varos politikai szélarnyékaban az akko-
riban ott tanulé magyar diakok is jol érezhették magukat, Vargha emlékei sze-
rint kicsit oroszos, balkanias, mégis , kellemes idegenség” hatotta at az ott tol-

Vdzlatrajz az Olelkezés
c. képlasztikdhoz, 1989.

tott éveket. Szinvonalas kulturalis élet zajlott, az egyetemi
hallgaték gyakran jartak koncertekre, szinhazba, tobbek
kozott ott latta roman nyelven Orkény Istvan Téték cim(i
darabjat, emellett aktivan sportolhattak, és a hatésagok
nem akadalyoztak meg azt sem, hogy az ott élé magyar-
sag huasvéti Osszejoveteleket tartson a Bucium-domb
tetején. A diktatdra ellenére — Vargha szavaival — , |éleg-
zett a varos”, a muvészek kiallitasi lehetéségeket kaptak,
1988-ban példaul 6 rendezte meg Vinczeffy Laszlé kialli-
tasat a Kupola Galériaban. Ugyanakkor a George Enescu
Egyetem képzémlvészeti képzését kettdsség jellemezte.
Egyfeldl a hallgatok erésebb szakmai iranyitast, rendsze-
resebb korrigalast, kicsit iskolasabb felkészitést (pl. akt-
rajzolas) vartak volna el, tanaraik, Dimitrie Gavrilean, lon
Neagoe festdk, vagy Dumitru Caileanu szobrasz azonban
a hagyomanyos akadémiai képzés ellenében a teljes nyi-
tottsagra, a korlatok nélkiili kisérletezésre batoritottak
Oket, igy az egyéni ratalalas élményét nyujtottak tanitva-
nyaiknak. Mindennaposak voltak a modern iranyzatokrol,
az Ujszer( anyaghasznalatrdl szolé beszélgetések, vitak
— ekkor mar magyarul is megjelent Herbert Read A
modern szobrdszat cim( konyve —, melyek tanulsagait a
mutermekben ténylegesen is kamatoztathattak.
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Vargha Mihaly a kijézanité valésaggal kézvetlentil 1988
végén talalkozott, amikor a népgazdasagi tervek sarok-
szamainak megfeleléen a végzds fdiskolasokat sokszor a
hazasparokat is szétszakitd, megalazé kihelyezési procedu-
ra keretében a lakéhelyiiktdl tavoli helyekre szértak szét.
Vargha tébb tarsaval, Kocsis Rudolffal, Bara Barnabassal
egylitt Dél-Erdélybe, a Déva kozeli iparvarosba, Piskire
keriilt. A helyi Marmosim marvanyfeldolgozé lizemben a
termelésben kellett volna részt vennitik, feladatuk a buka-
resti A Nép Palotaja (jelenleg a Parlament épiilete) kédi-
szeinek, faragvanyainak készitése volt. Hivatkozva szob-
raszi tanultsagukra, sikeriilt kijarniuk, hogy a kéfaragdkra
felligyeld, sajat muhellyel rendelkezé oktatdk legyenek. A
kihelyezés kotelezé harom évét megproébaltak valahogy
atvészelni, igyekeztek eredményesen eltolteni az idét: a
késébbiekben is hasznukra valt, hogy a kiilonféle kéfajtak
viselkedését a megmunkalas soran a gyakorlatban is meg-
ismerhették. A lasi-hoz képest kétségteleniil beszlkiilt

Kiméra, Piskin készitett
mdrvanyszobor, 1989.

hétkoznapok elviselésében, a jovét illetd kétségek legyd-
zésében 6nmagaban nyilvan nem segitett, hogy a torténelmi nevezetességl
varosban, Bem apé 1849. februar 9-i donté jelentéségl gyézelmének helyszi-
nén élhettek, de az sem lelkesitette Sket, hogy a kozeli banpataki banyabdl
szarmaztak azok a kovek, amelyekbdl Brancusi A csok kapujat és A hallgatas
asztaldt allitotta 6ssze Targu Jiu-ban. Utdlag visszatekintve mar kénnyt speci-
alis tovabbképzésnek, szakmai gyakorlatnak tekinteni a piski idészakot, Vargha
keze aldl is szamos mi kertilt ki, 1991-ben Kézdivasarhelyen, az elsé 6nallé kial-
litasan tucatnyit ezekbdl is bemutatott (Torzd, Kiméra, Germindcid). 1989 kara-
csonyan, a diktattra bukasanak eufériagjaban mindenki elétt egy reményteljes
jové abrandképe bontakozott ki. Az évtizedekig stabil és megdonthetetlennek
hitt rendszer sarokpillérei egy pillanat alatt kifordultak a helyiikbél, a hazugsagra
és félelemre épitett hatalmi struktira megsziinése — az utolsé utani percben
—az otthon maradottak életét a hivatalosan el&irt kényszerpalyakrol radikalisan
eltéritette. Vargha szamara is megnyilt a lehetéség, hogy ismét a kulttra kéze-



lében és végre a sajat ,,szakmajaban” dolgozzon. A sepsiszent-
gyorgyi képtar addigi vezetdjét, Jand Mihdlyt Kovaszna megye
muvel6dési felligyelSjévé nevezték ki, s a varos tudds tanara,
a Székely Nemzeti Mizeum ujdonsiilt igazgatdja, Kénya Adam
6t hivta meg a képtar iranyitasara. Vargha 1990. marcius 15-ét
mar Sepsiszentgyorgyon linnepelhette. Lakasit — nomen est
omen — az 1977-es nagy arvizkor kiliritett, raktarként szolgalé
Gyarfas-kdriaban alakithatta ki. A mUvészeti kozéletben a fél-
szemmel a cenzurara figyeld, taktikusan lavirozé, kett6s beszé-
dii magatartasformakat felvaltotta a nyilt kozlésvagy, az Uj tor-
vényeket keresd, korlatok nélkdili kifejezésmoédok pluralizmusa,
mik&zben a 80-as években azért — legalabbis a kibdviilt anyag-
hasznalat, technikai kisérletezések, a mufajok atjarhatésaganak
vizsgalata terén — a neoavantgard expanziv szemlélete mar
minden teriileten (szobor, festmény, textil, porcelan, foté stb.)
nyomot hagyott a romaniai mUvészetben is. Régebben meg-
szakadt folyamatok és frissen abbamaradt tervek kaptak Uj
lendiiletet; ezeknek avantgard szellemiségli gerjesztéje, mozga-
téja az egyéves finnorszagi 6sztondija utan 1989 tavaszan haza-
érkezett Badsz Imre volt. Baasz, mikézben elismert és sokat
foglalkoztatott grafikusként tartottak szamon, mar egy évtizede
a képzémlvészeti nyelv Ujraértelmezésére, hatarainak kitagita-
séara, alapfogalmakbdl valé ismételt felépitésére tett kisérletet.
1987-ben szervezte meg a Rajz, a Szin és a Forma témaelemzé
kiallitas-sorozatot, amelyet hazatérte utin A HAZ kévetett
volna. Erre a bemutatéra azonban mar csak a kévetkezd, ,,sza-

bad” esztendé elején kerdilt sor: ezen Vargha hatizsakban hozott, félig megmun-
kalt kovekbdl épitett installaciéjaval még mint vendégmlivész vett részt.

1991 tavaszan nyilt meg a Medium 2 nemzetkozi képzémiivészeti kiallitas,
sorszamaval és a katalégus retré-idézeteivel utalva a tiz évvel korabbi, akkor
és ma is meghatarozoé jelentéséglinek tartott ,fiatal romaniai képzémtivészek”
Medium seregszemléjére, amelyet szintén Baasz szervezett. A Medium 2
tarlaton, a képtarban és a szélloda melletti, késébb felszamolt galériaban, az
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»uvegeslr’-ben kidllitott munkak nagy részét kiilfoldi alkotok
jegyezték, a legnagyobb szamban Japanbdl, de ekkor mar loan
Bunus és Bertalan Istvan Németorszagbdl, Krizbai Sandor és
Szortsey Gabor Magyarorszagrél cimezték kiildeményeiket.
A kidllitas alkalmat teremtett arra, hogy a romaniai kor-
tars mUvészek muvei nemzetkozi kézegben, egymas mellett
szerepelhessenek. Mint minden hasonl6, széles meritésti
bemutatdn, ugy itt sem keriilhetett elétérbe egy-egy mivész,
mégis a hagyomanyos mdfajokon tilmutaté mivek az akkori
képzdmlivészeti kozgondolkodas Gjabb lehetdségeit rajzol-
tak fel. Ide tartozott tobbek kozott Jakabos Olsefszky Imola
repesztett porcelanasztala, Baasz Szigeti Palma lirai objektje,
Kiss Béla videén rogzitett gesztusfestészete, Mattis Teutsch
Waldemar elsé hologramképei, Damokos Csaba installacidja
és az Uj szobrasznemzedék tagjai koziil éppen Vargha Mihaly
organikus-szimbolikus faszobrai, a Csodamaddr (Defenziv), a
Virdg és a Tojds. Baasz Imre 1991 juliusaban varatlanul meghalt.
Az altala hirdetett ,nyitott tarsadalom — nyitott muvészet”

Vazlatrajz a Hés c.
sorozathoz, 2000.

eszme gyorsan felfalazott boltive immar zaréké nélkiil maradt. Tanitvanyainak,
kovetdinek, tisztelSinek hirtelen fel kellett nénilik a feladathoz, a megsziiletett
Uj évtized felépitésének feladata az 6vék lett.

PARHUZAMOS UTAKON

Vargha Mihaly eddigi, két évtizedes alkotdi palyajan végigpillantva rogton
adédhat az egyik, a miveket kronologikus mfaji rendben targyalé megkoze-
litési méd: ké — fa — bronz. Kétségtelen, a foldrajzi kornyezet adottsagai és a
megrendeldk szandéka mindenkor nagyban befolyasolja az anyaghasznalatot,
igy Piskin a marvanyfeldolgozé lizem ,melléktermékeként” kénnyen hozza-
juthatott a kiilonféle kéfajtakhoz, a szentgyorgyi Gyarfas-kariat koriildleld,
kiterjedt kert pedig eleve egy alkalmi szoborpark létrehozasat, nagyméret( fa
installaciok elhelyezését kinalta. A bronzbdl késziilt mii — legyen az tenyérnyi
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plakett vagy egész alakos szobor — altalaban kiilsé megbizdkat, emellett pro-
fesszionalis 6ntémlhely 1étét feltételezi: a mlivek nagy része Szovatan, Santa
Csaba koézremUkodésével kapta meg végsé formajat.

A masik, mar kulturdlis és esztétikai problémakat is felveté targyalasi
lehetéség a muivek funkcidja feldl kozelit, s az autoném, és a kdzosségi (tar-
sadalmi) célokat szolgalé alkotasok szerinti besorolast kinalja. Mas szavakkal:
a szubjektiv, a szobor vizualis-plasztikai viselkedését, az anyag tulajdonsagait
firtatd, elvont gondolatokat, érzeteket kozvetitd, illetve a szlikebb vagy
tagabb kozosség kulturalis orokségét, eszméit, személyiségeit megorokitd,
megemlékezésre, linneplésre alkalmas szimbolikus helyek és terek kialakita-
sat szolgalé mutargyak két csoportjardl beszélhetlink. Az orszag éppen csak
kivergddott a diktatira léleknyomorité szorongatasabdl, a fétereken a letlint
évtizedekben felallitott koztéri szobrok tobbsége a hatalom szocialista ide-
olégidjat és tobbségi torténelemszemléletét kozvetitette, kozottiik — a helyi
kozosségnek tett gesztusként — a ,forradalmi” vagy a ,,haladé” hagyomanyok
orve alatt egy-egy Doézsa-, Petdfi- vagy Ady-abrazolas is helyet kaphatott.
1990 utan, ugyan a kisebbségi Iét keretein beliil, de megnyilt a lehetdség a

Ureges, kisplasztika biikszddi
andezitbél, 1995



nemzeti 6nazonossag- és torténelmi tudat erdsitésére, az
elfojtott traumak , kibeszélésére”, a sajat kulturalis tradicidk
megjelenitésére: a koztéri szobraszat Ujabb reneszansza
kovetkezett el. Kétségtelen, hogy a jelenséget nevezhetjiik
szimbolikus térfoglalasnak is, amikor egy masik kultira
ellenében a magyarsag kulturilis javainak vizudlisan megje-
lenitett szambavétele és a felmutatasa zajlik, amikor a mult
atszakadt szovetének befoltozasa, a torténelmi folytonossag
hangsulyozasa a dicsé el6dok felsorakoztatasaval, egyszer-
smind batorité jelenlétében torténik. Stilusatdl, habitusatdl,
esztétikai szemléletétdl fliggetleniil minden muvésznek
szamolnia kell azzal, hogy a jogi, politikai, kulturalis stb.
értelemben is specidlis kisebbségi sors megélésében szin-
te kotelezd a kulturdlis leltar elkészitése, a ,,népszolgalat”
véllalasa, annak ellenére, hogy alkalmasint fontosabb az
abrazolt személy jelenvaléva tétele, a veliink él6, torténel-
mi példatar felallitasa, mint a szigord esztétikai elvarasok
figyelembevétele. Gondolhatunk itt Nagy Imre kortarsairdl
készitett rajzaira, Benczédi Sandor ,,Utunk-széli” karikatira
szobrocskaira, vagy az erdélyi évszazadokban kalandozé
Cseh Gusztav Hetven féemberére és Gergely Istvan szintén
a torténelmi multbdl valogatott nagyméret(, gipsz plakett-
jeire. Még Baasz Imre életmlvében is felfedezhetd ez a
.Borcan ezredes”,  belatas, hiszen Szilagyi Domokosrdl, Bretter Gyorgyrdl képeslapot, Benedek
a Bodor-regényhds, 1998.  Elekrél, Kérési Csoma Sandorrdl képeslapot és naptarat készitett. A politikai
bezartsag utan a kisebbségi bezarkézastdl féltve a milivészetet a maga sza-
mara a nemzeti versus nemzetkozi dilemmajat megoldhaténak vélte: ,,Ezen a
foldrajzi teriileten szamunkra megkettézve jelentkeznek identitasunk régié
szabta »korlatai«. Ugy tlnik, hogy a mostani helyzetben inkabb egy jé érte-
lemben vett kozmopolitizmus lenne a jarhatébb at, még akkor is, ha az elsé

pillanatban hattérbe szoritana a hagyomanymeg6rzést.”
Vargha Mihaly korai muiveit — a f&iskolai figurdlis feladatoktdl eltekintve
— a sikok, gorbiiletek zart struktirava alakitasa, egyfajta racionalisan leegy-
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szerUsitett formavilag jellemezte. Ekkor késziilt kémunkain
lathatéan a lekerekitett, lecsiszolt felliletek és az élesebb,
durvabb részletek talalkozasanak plasztikai lehetésége, a
kiilonbozé kéfajtak, a homokké és a marvany eleve eltéré
tapintasi érzékelése, monokrém vagy festSi mintazatuk fel-
hasznalasa izgatta. A mivész formaelemzé magatartasanak
eredményeképpen elvont, organikus ,targy” (Germindcié,
1988) és kubista stilusidézet (Olelkezés, 1988) egyarant létre-
johetett. Lényeges mozzanat, hogy a megszerzett tanulsago-
kat azutan a szamara jéval testhezallébb, lagyabb anyagaval,
természetes szabalytalanséagaival inspiralébb faszobraszatra
is adaptalni tudta. Az 1991-es Fej Il. cimd, fabdl késziilt kom-
pozicié mar mindazon tulajdonsagokat hordozza, amelyek
a késébbiekben is Vargha eszkoztarahoz tartoznak, igy jol
kovethetd itt a durvan, lancfirésszel roncsolt és a fatorzs
eredeti, kéreg alatti, sima feliileteinek Gsszehangolasa, a
plasztikai rendet kihangsilyozé, mégis visszafogott szinezés,
valamint az elsé pillantasra alig lathatd, a kinyilé idombdl
elétiing, szogekkel, tiiskékkel kialakitott, rejtett agresszivi-
tas. A Csodamaddr (1991) cimet viselé ,,szoborcsoporton”
viszont a metszett alakzatok csupan a madarcsérok alakjara
utalnak, hiszen a fidkait maga koré gy(ijté madar kéregtolla-

zata, landzsaként meredd csére ellenére egy kedves-jatékos jelenet része. Az
1992-ben késziilt Tragikus maszk viszont a Fej tovabbfejlesztése. Agyunk egy
vodorsisakos lovagtorzoként prébalja értelmezni a hengeres-iireges palastot,
a szogfogakkal vicsorgd ,,arc” félelmet keltd, ugyanakkor az elmulas érzetét
erdsiti a szaraz falevelekbdl kialakitott ,,sisakdisz”. Nem véletlen, hogy innen
két tartalmi-konkrét iranyba torténhet elmozdulas. A szoborfej gézzel koriil-
tekert, tragikusra hangolt valtozata az 1991-es szerb—horvat haboru egyik
legszornylibb eseményére utalva a kévetkezé évben Vukovdr cimmel keriilt
kiallitasra. Hengeres formainak legkdzelebbi rokona azonban Bodor Adam
abszurd konyvében, a Sinistra korzetben szereplé erddbiztos, Borcan ezredes
(1998) figuraja, akinek halala utdn madarak raktak fészket a szajaba. Az iro-
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Orvény, lancfiirészplasztika
a 90-es évek végérél

dalmi alak Alfred Jarry Ubii kirdlyat, a szobor pedig Benczédi Sandor stilizalt
embert formazé, madaretetéként is szolgald, szabadtéri terrakottait idézi. A
komolysag és az irénia, az orokkévaldsag és a mulandésag lehetésége egy-
idejlileg jelentkezik ezeken a munkakon, s ugyan a mivész eredeti szandéka,
talan tiltakozasa ellenére, de a hagyomanyos emlékmuallitas, az Gjhistorizalas
kritikajat is kozvetitik (Erupcid, 2007).

Az 1990-es évek egyik nagy felszabadité élménye az a Kézép- és Kelet-
Eurdpaban is megizmosodd szemlélet volt, amely a kanonizalt mivészetfoga-
lommal — az 6rok szépségre, az abszolutumra val6 torekvés stb. — szemben
a mualkotas esetlegességét, pillanatnyisagat hangsilyozza, s a képzémiivészet
hagyomanyosan nemes anyagai helyett a félredobott, pusztulé, semmire nem
becsiilt hulladékot — esztétikai-mUfaji értelemben is — részesiti elényben.
A kérdés felvetése varosi-ipari anyaghasznalat segitségével (Efemer kiallitas,
Nagyvarad, 1995) és természeti kdrnyezetben is érvényes (Természetesen kial-
litas, Ernst MGzeum, Budapest, 1994).¢ Vargha nem elégszik meg azzal, hogy fa
szobrainal romlékony anyagokat (is) hasznaljon, a Gyarfas-haz
teljes birtokbavételével parhuzamosan tlinnek fel a kertben a
nagyméret, furcsa, archeoldgiai leletek, és a temetdi sirjelek-
re emlékezteté organikus épitmények (1993-94). A hanccsal,
kotéllel osszeflizott, ritmikus bordazatot imitald, villas fadgak
valtozatait Mumidknak keresztelte el, ezekbdl fejlédik ki majd
a Test, az Ecce Homo és a Korpusz; a Halom vagy Domb cimet
viselé6 miveken pedig a szabalyosan felhalmozott tuskékat,
fenyStobozokat, avarkotegeket a gyepszényegtakard ives
partazataval fogta 6ssze. Mas esetben csupan kotéllel atkotozi
az 6nmagaban is antropomorf, kicsiny szénaboglyat, cimet ad
neki — elnevezi —, és ezzel a gesztussal egy, az eredeti helyén
»,nem mualkotas” tarsaval vetekedd alakzatot helyez vissza
kornyezetébe. Ezek a természeti formak a kiallitasi termek-
ben teljesen masként viselkednek, mint sajat koézegiikben.
A muzeumok, galériak fehér falakkal ovezett, laboratériumi
terében jobban érzékelheté a romld, korhadé matéria lassu
valtozasa, melynek révén az enyészet hangulata még kézvet-
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lenebbiil atélhetd. Egykori miiteremfotéinak taniséaga szerint Vargha szamos
olyan ,targyat” készitett, amely 6nalléan soha nem szerepelt kiallitason,
azonban hattéranyagként szolgalt a barmikor 6sszeszerelhetd, véglegesitheté
és aktualizalhaté installacidk szamara. Mindez nem csupan spekulacié, hiszen
1996-ban — megint csak Halom cimmel — tébb valtozatban is dsszerakta a
nyers vagy félig megfaragott fatuskokbol, lécekbdl és faagakbdl konstrualt
épitményeit. S6t, a kikapcsolddas és feltoltédés helyszinén, az esztelneki falusi
haz kertjében sétalva nemcsak egy kiszaradt fabdl faragott, alkalmi idollal
talalkozunk, hanem a muvészt ismerve a mohaval benétt agcsonkokat, a
letamasztott, kihegyezett karok kotegeit, a fészerben egymasra hanyt tuskok
rakasat sem tudjuk nem mdalkotasnak tekinteni. A ,,nature art” avagy ,,termé-
szet-mlvészet” tag kategdridjat szamos mivészeti példaval illusztralhatnank,
elég itt a korabbi évjaratokbdl a roman Wanda Mihuleac f6ld-gyep-moha
térkonstrukcisira, Romelo Pervolovici vesszébdl, hancsbdl font épitményeire,
vagy a magyarorszagi ,,Faskor” tagjainak szobraszati munkassagara hivatkozni.
Vargha ,,biomorf” muiveit nem népi hasznalati eszk6zokbdl épiti-takolja (kivé-
tel: Kerekes, installacié, 1998), mint példaul m(iveinek egy részét Samu Géza,
hanem sokkal nagyobb szerepet szan a véletlenszerlségnek, bekalkulalva a
mvet tulajdonképpen befejezé id6 alakitd, rombold hatasat is.
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Vargha nem hagyott fel a vésével aprélékosan megmunkalt, finoman
csiszolt feliilet(i faplasztikak készitésével sem. Az 1995-6s, korkords sod-
rast abrazolé Orvényt még lancfiirésszel vagta, ezzel egyiitt a mi a jelenleg
Székesfehérvaron él6 nemzedéktarsaval, Székely Janos Jené gondolkodas-
modjaval hozhaté kozeli kapcsolatba. Székely sejtosztédasra, prenatalis kép-
z6dményekre emlékeztetd, maskor az aramlé mozgast sulyos kétémbdkben
foglyul ejté szobrai azonban azt mutatjak, hogy 6t sokkal inkabb a természeti
jelenségek idében lezajld, logaritmikus valtozasainak megragadasa és abra-
zolasa izgatja. Vargha Levélkiirt-sorozatanak két tenyérbe foghaté darabjai az
1997-98-as esztendék hozadéka: a felnagyitott mikroszkopikus, levélszerti
metszetbdl inditott ,,termések” valéjaban a negativ—pozitiv formak és az egyen-
sulyi helyzetek jatékara, a durva belsé és a simitott kiilsé kozoétti kontraszt-
ra, a vilagitastdl fiiggd fény—arnyék hatasokra épitenek Ugy, hogy soha nem
volt, mégis ismerds organikus formakat, egyszersmind zart, mikrokozmikus
térgorbiileteket latunk. A 2000-es évekre egyre kifinomultabb formaban
jelentkeznek a Fej cimmel kiallitott kisplasztikak, amelyek nem valésagos
arcok lenyomatai vagy redukcidi, mégis elfogadjuk &ket egy csaladnak anél-
kiil, hogy megfeleléjiiket meg akarnank keresni a valésagban. Ennek ellenére
6nallé tulajdonsagokkal birnak, antropomorfizalé hajlandésagunk hol zart vagy
félig nyitott maszknak, nyirott vagy dus hajzatnak, maskor pedig csupan egy
sajatos koponyaformanak érzékeli a mivet (Tiiskés fej, 2006). Megsziiletnek
azok a — kis méretiik ellenére — monumentalis hatasd plasztikak is, amelyek
megfeleld 1éptékben felnagyitva tényleges térszervezé erével rendelkeznének
a koztereken (Kapu, 1999; Kis figura, 2006).

1992 jaliusaban Baasz Imre halalanak évforduléjan a Gyarfas Jené Em-
lékhazban Uté Gusztav és Jané Mihaly a miivész utolsé Gtletét, a Tetemrehivds
témaelemzé kidllitast valésitottdk meg. ,,A Gyarfas Jend altal megfestett
Tetemrehivds 1élektani elemzése egy szinpadi bedllitasnak (a teatralitas pszicho-
analizise), az akademizmus velejaréja a leiré jelleg, minden arc lenyligézéen
életh(i, minden részlet anyagszer(. Egy évszazad utan természetesen valtozik
az anyaghasznalat, mas rend alakitja a képet. Talan a Tetemrehivds interpretala-
sa ma fontos visszatekintés elédeinkre s egyben eszkoztarunk szabad szarnyal-
tatasa bizonyit egy kiilonb6zéségeiben erés képzdémlivész csapatot. Bizzunk
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abban, hogy e foldrajzi fekvésnek nem természetes velejaréja a provincializ-
mus” — fogalmazott a katalégus bevezetSjében Uté.” A killité ,,csapatban”

tobbek kozott olyan eltérd életkort és habitusi miivészek vettek részt, mint
Albert Levente, Dedk Barna, Deak M. Ria, Mikléssy Maria, Petrovits Istvan,
Plugor Sandor, Baész Szigeti Palma, Toré Attila, Ut Gusztav, Veres Szabolcs
és Vinczeffy Laszl6 Szentgyorgyrdl, de kiildott munkat Gazdané Olosz Ella
Kovasznardl, valamint Petd Barna és Peté Hunor Barétrél. Vargha ezen a tarla-
ton a Mumia-sorozat egyik elsé, firészbakokra allitott példanyat szerepeltette.
Késébbi mivei, példaul az 1994-es egyik Halom-valtozat, a gyeptéglabdl és
rontgen negativok celluloid tekercseibdl kialakitott Hdromszog is azt mutatjak,
hogy Baasz Imre hatasa, gondolkodasmaédija tovabb él, s a miiveivel valé par-
beszéd teszi igazan jelenvaléva hagyatékat. A Hdromszog egyértelmien Baasz
1984-tdl fejlesztgetett Megfejthetetlen iizenet cimi munkajara utal, egyszerre
mementd és tisztelgés szellemi ,mestere” elétt. 1994-es datumot visel a
Hommage a Badsz Imre installacié is, Vargha egyik legtisztabb és legerésebb
muive: a hunyorogtaté napsiités ellenére rideg térben a kérhazi vasagy matra-
ca és a ,latogatok” székeinek tiléparnaja friss gyeptéglabdl késziilt. (1990-ben
Baasz is készitett egy pasztellképet A vasdgy cimmel.) Vargha muive a test banté
hianyaval, az Uj beteg szamara f(-fold réteggel athlzott aggyal a halal sulyos,
materidlis mivoltat érzékelteti. Erdekes ésszehasonlitasra ad alkalmat, hogy
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egy évvel korabban a bukaresti Theodor Graur egy vidam temetést rende-
zett Baasz emlékére a Szent Anna-ténal, a AnnART/4 performance fesztivalon
(Gsillagok kézétt). Graur Ujsagpapirbdl kivagott, 6tagu csillagokkal megpakolt
gumimatracra hamuval megszért kempingagyat szerelt, majd a Beatles egyiit-
tes zenéjére sarkanyeregetd gyerekként zsinérral lavirozva megusztatta a té
vizén. A természeti kornyezet vonzereje ellenére Vargha soha nem vett részt
a 90-es évek AnnART fesztivaljain, mikézben a Medium-tarlatokra kiildott
muivei, envinronmentjei ott is j6l érezték volna magukat, de &t a belathatd,
sajat auraval rendelkezé, privat tér beépitése foglalkoztatta: a szoba és nem a
csarnok, a kert és nem az erdé.

Vargha otthonosan mozog a hommage és memento sokféle mfajaban.
Képtarvezetéként, mizeumi szakemberként rendszeresen kell emlékkialli-
tasokat szerveznie az elédoknek (Nagy Albert, 1992; Varga Nandor Lajos,
1995; Gyarfas Jend, 2005) és — fajdalmas kotelességhként — az altala még
ismert, idésebb kortarsaknak (Plugor Sandor, 2000; Vetré Artar, 2001; Gaz-
dané Olosz Ella, 2004). Szobraszként sem tesz kiilonbséget az installacid, az
autoném térplasztika és a hagyomanyos-irodalmias koztéri szobor kozott:
,»Jatszhatok dzsesszt és jatszhatok Liszt Ferencet is” — vallja. Nagyon nehéz

Halom, fabal
és gyepszdnyegbdl 1994.




azonban az amerikai Royal Oakban, a McCarthy-park-
ban felallitott rugalmas, nyesett agakbdl kétozoétt, hold-
vilagképt Lény vidam és hetyke figurajat (1995) a berecki
Géabor Aron-emlékmi talapzaton magasodé alakjaval
egyben latni (1992). A ,,gyorsulé idé” 20. szazadaban, az
egymast felvalté izmusok fényében, a mindig ujért kialtd
avantgard nézdpontjabdl valéban lehetetlen funkcio- I
jukban ennyire kiilonb6zé alkotasokat kézds nevezdre {3

hozni, Vargha oeuvre-jében mégis taldlunk eredményes
kisérleteket az elvont és a konkrét, a sejtetd és a ,,beszé- s . |
I6” szobrok kozotti szintézisre. Az 1994-ben Szérazajtan P e
felavatott Mdrtiremlékmii az 1944. szeptember 26-an a \i{ !
Maniu-gardistak altal kivégzett aldozatoknak allit emlé- :
ket: 13 alig faragott bazalttémb emelkedik a falu koz- .
pontjaban. A kihasadt foldbdl el6tiiné kéarnyékok stlyos \
csoportozata a vad és a megbocsatds komor, mégis

katartikus monumentuma. Az 1990-es években elsésor- —

ban az 1956-os emlékmuivek esetében Magyarorszagon
is sajatos ikonografiai karriert futott be a ,faragatlan ké” 1| .:r\_&"
gyakran figuralis elemmel, felirattal kombinalt haszna- éf i
lata. Angyal Istvan, az 1958-ban haldlra itélt fiatal for-
radalmar végrendeletében lizent az utdkornak: , Nagy, ! W,

rusztikus ké legyen a névtelen csécselék emléke...” Ettdl részben fligget-  Vazlatrajz késziils
leniil példaul az 1977-t8l Budapesten él8 Szervatiusz Tibor életmiivében is szobrokhoz 1999.
fellelheték azok a konzekvens szobraszi megoldasok, amelyek alkalmasak
akar torténelmi események, mint a honfoglalas, az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc, 1956, vagy akar Kérosi Csoma Sandor vagy Barték alakja-
nak megidézésére. Vargha az In memoriam 1956 cim( munkajan mégsem ezt
a kézenfekvé plasztikai elemet alkalmazta, sepsiszentgyorgyi emlékmivén a
kalodara emlékeztetd voros kdpant szabalyos, geometrikus formait organi-
kus alakzat, egy bimbés bronznévény fesziti szét (2006).
A kollektiv emlékezet folytonossaganak fenntartasat, az Osszetarto-
zas kohézidjanak erésitését — legalabbis a hétkéznapi gyakorlatban — joval
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hatékonyabban szolgaljak azok az emlékek, amelyek kiilonb6zd szintl rea-
lizmusukkal, a megjelenitett személyekben s(rlis6dé eszméikkel, érzelmi
atélhetSségiikkel kozvetlendl befolyasoljak a nézdket. Az 1990-es évekre
Sepsiszentgyorgy mar megorokolt néhany monumentumot, Kulcsar Béla
Dézsa Gyérgy-szobrat (1958), Gergely Istvan Gdbor Aron-mellszobrat (1971)
és Benedek Elek egész alakos, all6 szobrat a Megyei Konyvtar folyoséjan
(1970-es évek) vagy Benczédi Sandor Kés Kdroly jellegzetes, rusztikus portré-
jat (1979) a Székely Nemzeti Mizeum udvaran.® A politikai valtozasok utan a
mivészek felszabadultan, nagy kedvvel lattak hozza a felgyiilemlett adéssag
torlesztéséhez, hamarosan Ujabb emléktablak (Petrovits Istvan: Grof Miko
Imre, 1996; Kérosi Csoma Sandor, 2004) és szoborportrék népesitették be a
varos hazfalait, tereit, udvarait (Vetré Andras: Mikes Kelemen, 1993). Ebbe,
a haromszéki kulturalis tradicidkat feltaro, kiemelkedd személyiségeket fel-
mutaté munkaba kapcsolédott bele a fiatalabb nemzedékbdl Vargha Mihaly
is. Témajuk szerint koéztéri miveinek egy része regionalis érvényességgel
bir, ilyenek a haromszéki iskolaalapité, Zdmbler Janos készobra (Csernaton,
1993) és Mdlik Jozsef dombormiive (Sepsiszentgyorgy, 2001), mig mas
mivek az 6sszmagyarsag torténelmének és kultdrajanak jeles képviseldi-
rél késziiltek, mint a szentgyorgyi Kerekes-hazon elhelyezett Barték Béla
(1995) vagy a Bogdan-hazra tervezett J6kai Mor (2000) bronz plakettek. Ha
stilusat egykori mesterével, Vetré Andrassal hasonlitjuk &ssze, akkor kitt-
nik, hogy Vetré az arcvonasokat élesebben, szélesebb mozdulatokkal, de
plasztikusabban mintazza, a kiemelkedd részeket domborzatszertien flzi
egybe, mig Vargha inkabb ,rajzos-grafikus” feliilethaléval, aprélékosabban
megmunkalt, borzolt faktiraval dolgozik. Mas esetekben, mint a Székely
Nemzeti MGzeum alapitéjanak, Csereyné Zathureczky Emilidnak a bejaratnal
2004-ben felallitott mellszobraban kifejezetten hiivos, tavolsagtartd, idétle-
nitett arcmast alkotott meg, de a tiizetesebb szemléld kozelrdl észreveszi
a partazat és a ruha felszinének finom mintazatat is. Csereyné esetében
néhany fennmaradt fénykép, illetve egy Gyarfas Jend altal megfestett, egy-
kori portré adott , kotelezé” tampontokat az arc kialakitasahoz: az imecsfalvi
Cserey-karia és a szentgyorgyi Székely Miké Kollégium falara 1997-ben elhe-
lyezett Vetré Andras-dombormd is ezeket a képi dokumentumokat vette
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figyelembe. Vargha nem kis batorsaggal arra is vallalkozott,
hogy a magyar torténelem talan legtébbszér megorokitett,
szamtalan intézmény- és utcanévvel biiszkélkedhetd alak-
jai, Szent Istvan, Rakéczi és Kossuth képi konvenciéihoz
Gjabb portrékkal jaruljon hozza. A Kossuth-biiszt (2002)
még mozgalmasabb feliiletalakitast mutat, mig a kévetkezé
esztendében, a Csereynével egyszerre készitett Rdkoczi
fejedelem és Szent Istvan kirdly mellszobrai visszafogott
stilusukkal sokkal inkabb preciz 6tvésmunkaknak, képle-
tes ereklyetartéknak hatnak. A mivész figyelembe vette
a Szent |6zsef-plébaniatemplom kozelségét, nem akart az
épiilet aranyaival vetekedd, a leendé szoborpark kévetkezd
szobraira sllyosan ratelepedé monumentumokat létre-
hozni. A korszak erdélyi koztéri szobraszainak tobbségére
egyébként is jellemzé egy szigoru, fegyelmezett stilushoz
valé ragaszkodas, valészinlileg annak érdekében, hogy a
korabbi szazadok teatrdlis, barokkos sodrasud, tulzottan
patetikus tipusait, illetve a modernizmus valéban gyakran
oncélu, formatorzitd kisérleteit elkeriiljék.

,Kicsiny falu az én falum, legkisebb az egész vidéken s a legszebb” — ezzel  Szent Istvdn kirdly szobra
a sorral inditotta Benedek Elek visszaemlékezé konyvének elsd fejezetét.” Sepsiszengyorgy kézponjdban,
Az egész székelység Elek apdjanak, a Cimbora gyermekujsag kiaddjanak 1994.
emlékmuivét nem lehetett masként, mint a maga kézvetlenségében abrazolni,
ezért Vargha a kisbaconi iskolaval szemben egy padra liltette az irét, hogy
mellette elférjenek a faradt turistak és az ott jatszé gyerekek. A 2009-ben
atadott egész alakos mui az 1960-as évektdl elterjedt, talapzatukrol leléptetett
szobrok csoportjahoz tartozik, ahhoz a tipushoz, amely az abrazolt személy
emberi mivoltat, az ,,egy koziillink” hétkéznapi érzését hangsulyozza. A jaré-
szintre allitott vagy lltetett alakok nem johettek volna létre a panoptikumok
megtéveszté figurai, a pop art és a hiperrealizmus kedvelte gipszéntvények
és testlenyomatok felszabadité hatasa nélkiil, de a miivész feleléssége, hogy a
hagyomanyos emlékmtivek és a ma divatos, turistacsalogaté un. utcai szobrok
kozott hizédod keskeny savban Ugy helyezze el 6ket, hogy a mUvészi formalas,
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az elvart hasonlésag és a sziikséges emelkedettség kényes egyensulyat meg-
Srizhesse. Ezeknek a szobroknak az &sei Magyarorszagon elsésorban Varga
Imre életm(vében talalhaték meg (Czdbel Béla, Szentendre, 1976), de a nézé
személyét a mibe eleve bekalkulald, legfrissebb alkotasok koéziil is kiemel-
kedik Varga Imre Gdrdonyi Géza iil6 és Brédy Sdndor all6 alakjat egybef(izé,
kettds portréja (Eger, 2004—-05), Gaspar Péter Mdrai Sandort (Kassa, 2004) és
Veres Gabor Wedres Sdndort (Szombathely, 2007) megorokité emlékmdive.
Ugy tlnik, a régmult korok legendas hései helyett a kozelmult ismerés alakjai
,megengedik” a patoszmentesebb, ezaltal természetesebb abrazolast. Vargha
Mihaly is kitorési pontnak, a hagyomanyos emlékmiivek merevségétdl valé
elmozduldsnak tekintené olyan szobrok létrehozasat, legyen az Kés Karoly és
Laszlé Ferenc beszélget6 parosa, vagy Badsz Imre 1épcsén iil6 alakja, amelyek
,haturalisztikusan és természetes méretben, mintha &k is jarékelék lennének”
kotnék ossze a még csak karnyuijtasnyira eltavolodott kézelmultat a gyorsan
tovasuhané jelennel.'® A mlvész persze titkon abban is reménykedik, hogy
egyszer majd elvontabb fogalmakat és érzelmeket kozvetitd térplasztikak is
megjelenhetnek a koztereken, mint egy igazi vilagvarosban...

* % %

Par hét milva felavatjak legijabb miivét, a Gydrfas Jené-szobrot a Gydrfdsrél
elnevezett képtdr bejdrata mellett. A ,székelyek Munkdcsyja” ecsettel és palet-
tdval a kezében invitdlja a latogatékat a kidllitasokra. Mit szélnak majd hozzd a
vdros polgdrai? Elfogadjdk-e a mivészek és a kritikusok? A Szobrdsz korbepillant
mizeumi iroddjdban, a kényvespolc tetején ott sorakoznak kedvenc mdlivei, a
Kapu, a Fej, a Levélkiirt, a Negativ sziv... Kicsit elhanyagolta dket. Piski éta
sok viz lefolyt a Maroson és az Olton. A vdrosbdl sokan elmentek... Par éve
Plugor Sandor mellszobrat kellett felavatni a mtivészeti liceum udvaran, most meg
Badsz Imre emléktdbldjat a miiteremhdz faldn, a Miivel6dési Hazat pedig Kénya
Adémrél nevezték el... Jovére mdr 6 is 50 lesz. Elérkezett a szamvetés ideje.
Hogyan tovabb? Merre tovdbb?

Budapest, 2010. junius—szeptember
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ELETRAJZI ADATOK

Vargha Mihaly 1961. november 12-én sziiletett Kézdivasarhelyen.

Koran elhatarozta, hogy szobrasz lesz, ebben segitették elsé tanarai,
Kosztandi Jend és Kosztandi Katalin, valamint Vetré Andras és Vetré Bodoni
Zsuzsa.

1980-ban érettségizett a kézdivasarhelyi 3. szamu Ipari Liceumban (ma
Nagy Moézes EIméleti Liceum).

1988-ban diplomazott a Jaszvarosi (lasi) Képzdémlivészeti Akadémia
szobraszati szakan.

1988—-89-ben a Marmosim marvanyfeldolgozé lizem dolgozéja Piskin.

1990. marcius 15-t8l a Székely Nemzeti Mizeum Képtaranak (ma
Gyarfas Jen6 Képtar) vezetdje, évente szamos kiallitas rendezdje.

[999-t6l a Romaniai Képzémlivészek Orszagos Szovetségének (UAP)
tagja.

2000-tdl a Barabas Miklés Céh tagja.

2007-tdl a Székely Nemzeti Mlzeum igazgatdja.
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1997 — Kisplasztikai Biennalé, Toyamura (Japan)
Medium 3, Képtar, Sepsiszentgyorgy
1998 — Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely (Szlovakia)
Korpusz, Vaszary Képtar, Kaposvar — Vasarely MGzeum, Budapest
Kisplasztikai Biennalé, Toyamura (Japan)
Budapest ArtExpo, Mlcsarnok, Budapest
1999 — Kézponti Park, Oszandec / Stary Sacz (Lengyelorszag)
Kisplasztikai Biennalé, Toyamura (Japan)
Rajzbiennalé, Delta Galéria, Arad
2000 - Jarda, Sepsiszentgyorgy, a kézponti épiiletek kirakataiban
Nemzetkozi szimpoézium, Tlztorony-udvar, Veszprém
2001 — Nemzetkozi keramia szimpézium, Keramia Studié kiallitéterme, Kecskemét
2002 — Treaskulptur Symposium, Hojer (Dania)
2003 — Sculpture Symposium, Chateau, Morges (Dania)
2004 — UAP Galéria, Kolozsvar
V. Finn—magyar—erdélyi mlvészeti szimpoézium, Padlasgaléria, Balatonalmadi
Szimpézium és kiallitas, Felséors
2005 - VI. Finn—magyar—erdélyi mivészeti szimpdzium, Padlasgaléria, Balatonalmadi
Szimpézium és kiallitas, Felsé6rs
Kiallitas: Bartok Galéria, Budapest
2006 - VII. Finn—magyar—erdélyi mlivészeti szimpdzium, Sugasfiirdé
Kiallitas: Gyarfas Jené Képtar, Sepsiszentgyorgy
2007 — Természetesen, nemzetkdzi szimpdzium, Nagyatad
Kiallitas: Nagyatadi M(velédési Haz
2008 — Hidak, nemzetkozi szimpdézium, Karjaa
Kiallitas: Brinkkala Gallery and Old Town Gallery, Turku Cultural Centre,
Turku (Finnorszag)
2009 — A Barabas Miklés Céh 80 éve, Gyarfas Jené Képtar, Sepsiszentgyorgy
2010 - a gyujtemény, Magma Kortars Muvészeti Kiallitotér, Sepsiszentgyorgy
ArtAgora csoport, Arjang (Varmland megye, Svédorszag)
Kiallitas: Nordiska Travmuseet, Arjang

KOZTERI MUVEI

1992 — Gabor Aron (egész alakos szobor), Bereck

1993 — Puskas Tivadar (dombormtives emléktabla), Sepsiszentgyorgy
Zambler Janos (mellszobor), Csernaton

1994 — Martiremlékmi (térplasztika), Szarazajta
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1995 — Bartok Béla (dombormiives emléktabla), Sepsiszentgyorgy
Lény, Haromszog, Totem (térplasztikak), McCarthy-park, Royal Oak, Detroit (USA)
1996 — Harmashalom (térplasztika), Nagyatadi Szoborpark
1999 — Szabé Dezsé (mellszobor), lllyefalva
2000 - Jokai Mér (dombormli), Sepsiszentgyorgy
2001 — Malik J6zsef (dombormitives emléktabla), Sepsiszentgydrgy
2002 — Kossuth Lajos (mellszobor), Sepsiszentgyorgy
2004 — Csereyné Zathureczky Emilia (mellszobor), Sepsiszentgyérgy
Szent Istvan (mellszobor), Sepsiszentgyorgy
Il. Rakéczi Ferenc (mellszobor), Sepsiszentgyorgy
2005 — Szabé Lajos (dombormiti), lkafalva
2006 — In memoriam 1956 (térplasztika), Sepsiszentgyorgy
2007 — Arany Janos (mellszobor), Sepsiszentgyorgy
Ignacz Rézsa (mellszobor), Kovaszna
Gazdané Olosz Ella (dombormtves emléktabla), Kovaszna
2008 — Berde Aron (dombormii), Sepsiszentgyérgy
Gal Daniel (mellszobor), lllyefalva
2009 — Benedek Elek (egész alakos szobor), Kisbacon
Kés Karoly (mellszobor), Sepsiszentgyorgy
2010 — Gyarfas Jend (egész alakos szobor), Sepsiszentgyorgy

MUVEI KOZGYUJTEMENYEKBEN

Gyarfas Jené Képtar, Sepsiszentgyorgy

KOGART Modern Magyar M(vészeti Gyljtemény, Budapest
Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely

Szoborpark, Nagyatad

Toya Museum of Art, Japan

Veszprémi Mivészetek Haza
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Olelkezés — 1988, mdrvdny, 40x30x20 cm



Vagy — 1989, mérvdny, 45x35x27 cm



Fej Il. — 1991, fa, 38x25x25 cm



Tragikus maszk — 1992, fa, fdsli, levél, 60x48x25 cm
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Csodamadadr — 1991, fa, 60x60x18 cm




Muamidk — 1994, fa, raffia, 600x600x50 cm




Halom I. — 1994, fa, gyep, 150x200x45 cm



kotél, 500x120x35 cm

— 1995, fa,

Lény



Hdromszdg — 1995, kétrany, kerémia, 180x180x40 cm



Fantomok — 2006, fa, rézse, 200x100x25 cm



In memoriam Badsz Imre — 1994, fém, fa, gyep, 80x200x200 cm



Levélkiirt I. — 1997, illesztett fa, 40x30x25 cm



Negativ sziv — 1999, illesztett fa, 45x28x18 cm
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Lidérc — 2004, fa, 140x10x28 cm



Emigrans — 2005, fa, fésli, 75x30x12 cm



Erupcié — 2007, fa, 120x70x30 cm



Kitorés — 2008, fa, k8, 45x40x30 cm



Harmashalom — 1996, fa, 500x60x60 cm
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Komdné — 2002, fa, rostok, 40x25x20 cm
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Kapu — 1999, illesztett faplasztika, 28x20x15 cm



Martiremlékmi — 1994, bazalt, gyep, 350x500x500 cm




Kossuth Lajos — 2002, bronz, 70x70x35 cm



Kés Kdroly — 2009, bronz, 70x60x40 cm
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Szent Istvdn kirdly — 2004, bronz, 75x60x35 cm



Csereyné Zathureczky Emilia — 2004, bronz, 80x60x35 cm



Benedek Elek — 2009, bronz, fém, fa, 160x200x100 cm
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In memoriam 1956 — 2006, andezit, 230x120x30 cm
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Gydrfas Jend — 2010, bronz, 230x/00x50 cm
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muterem

Vargha Mihaly faba faragott, fabdl alakitott és fa-kompoziciékként interpretalt, valéjaban mintegy talalt
targyakkeént fellelt mtivei a klasszikus szobraszati tradicié és az Ujitas, a modernitas szintéziseként allnak
eléttiink: esetenként mivészettorténeti toposzokat — mint a portré, vagy az alakszobor — idéznek, de
ugyanakkor emlékszer(ségiik Uj valésagot, kiilonos plasztikai rendbe foglalt 6ntérvényli kompozicidkat
teremt. A mUvész hol a sulyos, tombszerl fogalmazassal él, hol attort testeket feltard, belsé tereket
megnyitd, szabadon megjelené héjakra és palastokra hangolt, az organikussag sugallatat hordozé kom-
poziciét tar a szemlélé elé, s hol a nyers megmunkalasmaéddal, hol pedig a finom kivitellel artikulalja
alkotasanak hangvételét és kifejezését. A kemény, rusztikus, a vagas- és metszésnyomokat lattatd, a
gesztusszer( festésnyomokat felliletiikon hordozé munkak, és a simara csiszolt, lagyan meghajlé feliile-
tekkel 6vezett, vagy a mesterséges beavatkozasokat mintegy leplezd, a természetességet hangsulyozé
alkotasok a tarlat, és attételesen e szobraszat kettds jellegét, kétszélamusagat tanusitja. Jelen van a
szobraszatban a figurativitas és az elvonatkoztatas, fellelheték a mitoszra, a kultikus hagyomanyra hivat-
kozé szimbolizaciés szandékok és metddusok, a jelszerl Osszefoglalasra valé torekvések és a szabad,
jatékosan asszociativ megszélalasok, a dramai kinyilatkoztatasok és a benséséges hangl vallomasok,
szembesiilhetlink e miveket szemlélve az éles, tragédiat sejtetd felkialtasokkal és a lirai tlinédésekkel,
és elmerenghetiink a nagyvonalGan kifejezévé avatott anyagalakitas és a cizellalt, aprélékos megfor-
malas eltéréseinek egymasmellettiségén is. Am mindezen kettésségeket 6sszefogija, és az ellentéteket
kiegyenliti az anyag megtestesitésének, szellemivé avatasanak ihletettsége és fensége — a dolgok anyagba
orokitett, tragikus szépsége.

Wehner Tibor, Budapest, 2007. marcius
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